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I 
ETATS-UNIS D’AMERIQUE. 


— 


DOCUMENTS 
RELATIFS AUX AFFAIRES ETRANGERES 


COMMUNIQUES 


AU CONGRES DE WASHINGTON PAR LE PRESIDENT 
a ouverture 


DE LA SESSION, DECEMBRE 1861 (Suite). 


DANEMARK.. 


Les instructions générales données par M. Seward & M. Wood 
(ie* mai) ne contiennent rien de particulier. Eiles se terminent comme 


sult : 


«Des nations amies souffriront peut-étre pendant un peu de temps 
par le blocus des ports des tats insurgés, que le gouvernement a 
jugé nécessaire d’établir dés qu’il a pris-Palarme, 4 propos de la nou- 
velle que le parti révolutionnaire avait proclamé son intention d’em- 
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ployer des corsaires pour piller le commerce du pays. Les embarras 
provenant du blocus seront diminués par lasévérité mémeet par l’ef- 
ficacité avec lesquelles il sera exécuté, et il ne sera pas maintenu un 
jour de plus que ce ne sera nécessaire. Notre armée navale est déja 
forte, et elle sera promptement renforcée, de fagon 4 empécher effica- 
cement le mal que pourraient causer les corsaires. » 


M. Wood a M. Seward. 


Copenhague, 11 juillet 1861. 


Immédiatement aprés le retour de M. Hall du Jutland, j’ai été le voir 
sur sa demande. La réception a été franche et cordiale, et en faisant 
allusion aux opinions de mon prédécesseur, qui différent des miennes, 
il s'est exprimé décidément en faveur du gouvernement, et contre les 
soi-disant confédérés. 


ITALii. 


Les instructions adressées par M. Seward a M. Marsh, le 9 mai, font 
ressortir les ressemblances politiques entre les Etats-Unis et le royaume 
d'Italie. Les Etats-Unis ont pratiqué toujours et dans tous les pays 
le principe de non-intervention. Dans l’exposé de I’état intérieur de 
l'Union, M. Seward explique que le gouvernement, avant d’agir, a dt 
éliminer de l’administration fédérale les partisans de la sécession qui 
y occupaient des places importantes. La révolte de 1861 est une 
réaction momentanée contre les grands principes de la révolution de 
1776. Celle-cireposait sur les trois principes suivants : émancipation du 
contrdéle lointain de la Grande-Bretagne et de l'Europe; élargissement, ° 
dans le sens populaire, des droits politiques individuels, basés sur les 
droits naturels de l'homme; besoin d’union entre les Etats, pour 
assurer le salut, la tranquillité, l’agrandissement et la renommée. 
La réaction de 1861 repose sur les trois idées contraires: l’autorité de 
. Europe réglant les affaires politiques du continent; extension de 
Vesclavage; enfin, désunion, dissolution, anarchie. 


Dans une dépéche du 6 juillet, M. Marsh rend compte des assu- 
rances qui lui ont été données par M. le baron Ricasoli que (dans les 
circonstances actuelles, du moins) il ne reconnattrait aucun agent 
consulaire des Etats confédérés dans les ports italiens. Le président 
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du conseil exprime en outre les sentiments les plus chaleureux en fa- 
veur du gouvernement fédéral. M. Marsh, parlant des sympathies 
qui lui sont exprimées de tous cétés en faveur du gouvernement de 
Washington, en attribue la cause d’abord ad ce que l’on considére le 
gouvernement fédéral comme le défenseur de l’autorité constitution- 
nelle et de l’intégrité de leur nationalité, mais surtout parce qu’on’ 
voit dans la querelle engagée, une lutte entre les propagandistes de 
Vesclavage et les défenseurs de |’émancipation et de Ja liberté univer- 
selles. M. Marsh exprime sa conviction , que les sympathies et le bon 
vouloir des gouvernements et des peuples européens dépendent beau- 
coup de la netteté avec laquelle cette distinction sera maintenue devant 
leurs yeux; toute attitude du gouvernement fédéral qui tendrait d 
diminuer son hostilité morale contre l’esclavage, ou a faire une 
concession quelconque a ce sujet, changerait les dispositions de I’Ku- 
rope, et ferait désirer la dissolution de |’Union 4 la grande majorité 
de ceux qui espérent aujourd’hui en sa continuation. 


Le 26 aotit, M. Marsh envoya une note 4 M. le baron Ricasoli, pour 
engager les négociations au sujet de l’accession des Ktats-Unis a la 
déclaration du 16 avril 1856. Le 22 novembre, il recut de M. Seward 
Yordre de suspendre les négociations, a cause du refus des gouver- 
nements de France et de la Grande-Bretagzne, d’accepter l’adhésion 
pure et simple des Iitats-Unis. 


Les relations avec la confédération helvétique ne consistent guére 
qu’en un échange de sentiments sympathiques. Le 14 septembre, 
M. Seward prie M. Fogg, ministre des Etats-Unis 4 Berne, d’insister 
sur la suppression des restrictions maintenues par certains cantons 
contre les citoyens israélites des Ktats-Unis. 


PRUSSE. 


M. Wright a M. Seward. 


Berlin, 8 mai, 186]. 


J’ai eu une longue entrevue avec le baron de Schleinitz, qui m’a 
exprimé la sympathie trés-sérieuse de son gouvernement pour le 
peuple américain dans ses troubles actuels, non-seulement a cause 
de l’effet qu’auront ces derniers sur le commerce européen, mais 
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aussi & cause des relations intimes qui existent entre les deux pays, 
grace A la présence aux Etats-Unis d’une nombreuse population alle- 
mande.M. de Schleinitz m’a donné les assurances les plus positives que 
son gouvernement, partant du principe d’une opposition inflexible a 
tout mouvement révolutionnaire, serait un des derniers 4 reconnaitre 
tout gouvernement dé fait des Etats rebelles de ?Union ameéricaine. 


M. Wright 4 M. Seward. 


(Extrait.) Berlin, 26 mai 1861. 


La Prusse prendra des mesures efficaces pour soutenir le gouver- 
nement des Etats-Unis dans la protection de la propriété du commerce, 
et fera tout ce qu’elle pourra, conformémenta ses obligations vis-a-vis 
d’autres gouvernements, pour soutenir les efforts vigoureux de notre 
gouvernement pour maintenir l’ordre et la loi. 

Le gouvernement et le peuple sont ici de cceur et d’esprit avec nous; 
je recois des demandes par centaines, par lettres et verbalement, de 
personnes qui demandent des positions dans l’armée américaine , 
ainsi que des moyens de se rendre de l’autre cété de 1]’Atlantique. 
Ces demandes ont été si nombreuses que je me suis vu obligé de placer 
sur la porte de la légation Vinscription suivante : « C’est ici la lé- 
gation des Etats-Unis et non pas un bureau de recrutement.» La fidé- 
lité et la fermeté temoignées unanimement par le peuple, pour appuyer 
V'adminisiration dans ses efforts d’abattre les soi-disant Etats confé- 
dérés, étonnent le peuple de l’ancien monde, et créent rapidement un 
sentiment de confiance dans notre aptitude 4 maintenir intactes les 
institutions de nos péres. 


Voir tome III, page 306, la note de M. de Schléinitz, du 13 juin 1861, 
a M. de Gérolt, ministre de Prusse 4 Washington, le chargeant de 
senquérir auprés du gouvernement des Ktats- Unis des principes de 
droit maritime qui seront suivis 4 l’égard des neutres, durant le con- 
flit avec les Ktats du Sud. (Voir la réponse de M. Seward en date du 
16 juillet.) 


Voir tome III, page 309, lordonnance du ministre du commerce, au 
sujet de la neutralité des sujets prussiens. 
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M. Seward & M. de Gérolt. 


Réponse & la note de M. de Schleinitz du 13 juin. 


(Extratt.) Washington, 16 juillet 1861. 


M. le baron de Schleinitz, dans sa communication, a remarqué qu’il 
serait trés-désirable pour la Prusse que le gouvernement des Ktats- 
Unis saisit cette occasion d’annoncer son adhésion & la déclaration 
maritime de Paris, mais que si cela ne pouvait avoir lieu actuellement, 
le gouvernement prussien demanderait qu’il fat fait une déclaration 
(exposition) qui serait obligatoire durant les troubles actuels des Ktats- 
Unis, relativement & l’application générale du second et du troisiéme 
principe de la déclaration de Paris, 4 !’égard des neutres. 

Le second principe de la déclaration de Paris, est que le pavil- 
lon couvre la marchandise ennemie, excepté la contrebande de 
guerre. 

Le troisiéme principe est que les marchandises des neutres trouvées 
a bord des vaisseaux ennemis sont exemptes de la saisie, sauf la con- 
irebande ce guerre. 

Le soussigné a le plaisir d’informer le baron de Gérolt, par ordre du 
président des Etats-Unis, que le gouvernement adhére trés-volontiers 
a ces principes dans le présent cas, qu’il continuera a le faire, jus- 
qu’au terme de l’insurrection, et que ces principes seront compléte- 
ment observés par le gouvernement, dans ses relations avec la Prusse. 

Mais le soussigné serait injuste envers son gouvernement, s'il n’a- 
joutait pas comme explication que déja, le 24 avril, il a transmis 4 
M. Judd, son nouveau ministre 4 Berlin, des instructions et des pou- 
voirs l’autorisant de conclure un traité (le consentement du Sénat étant 
réservé) avec le royaume de Prusse, relativement 4 l’adhésion des 
Etats-Unis, a la déclaration du congrés de Paris. Des instructions sem- 
blables ont été données a tous les ministres chargés de négociations 
diplomatiques, avec toutes les puissances maritimes. Dans cesinstruc- 
tions, le gouvernement exprime sa préférence pour l’adoption de l’a- 
mendement de Marcy et son désir de le voir adopté. Mais, vu I’in- 
succes qui a accueilli cet amendement, le gouvernement a donné pour 
instructions 4 ses ministres, s’ils le trouvaient nécessaire, de l’écarter 
pour le moment et de négocier notre adhésion pure et simple. Le re- 
tard apporté par M. Judd a son départ pour Berlin, est probablement 
cause que cette proposition n’a pas encore été soumise au gouverne- 
ment prussien. Il va de soi que le soussigné est d’autant plus libre 
d’accéder aux veux exprimés dans la note de M. de Schleinitz, qu’il 
les a déja devancés, et d’une maniére plus étendue; il ne s’en con- 


6 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


sidére pas moins comme tenu de procéder a I’égard du commerce 
neutre, en vue de l’établissement de principes plus larges et plus for- 
mels du. droit maritime. Il va sans dire, que cette communication ne 
modifie et ne restreint en rien le droit des Etats-Unis de fermer les 
ports nationaux gui sont tombés ou qui seraient sur le point de tomber 
entre les mains des insurgés, soit d’une maniére directe, soit dans la 
forme plus équitable et plus douce du blocus. (M. Seward termine en 
remerciant le gouvernement prussien, des sentiments exprimés dans 
la dépéche du 13 juin, donnant l’assurance que les traités entre les 
deux nations seront maintenus.) 


Dans une dépéche du 24 juillet, M. Judd rend compte a M. Seward 
des débuts de sa négociation, au sujet de l’accession des Etats-Unis a 
la déclaration du 16 avril 1856. A propos de l’amendement Marcy, 
M. de Schleinitz assura que son gouvernement désirait adopter a ce 
sujet la politique la plus libérale. «Il me demanda si le traité que je 
désirais conclure devait étre joint 4 ceux des Etats parties 4 la confé- 
rence de Paris, ou s'il devait former une convention séparée avec 
chacune des parties ; je répondis que mes instructions m’ordonnaient 
de négocier avecle gouvernement prussien seulement. M. de Schleinitz 
me demanda alors que les propositions du gouvernement des Etats- 
Unis fussent soumises par écrit, promettant qu’en tout cas il les pren- 
drait en prompte considération ; c'est ce que j’ai fait par dépéche du 
11 juillet.» 


M. Judd a M. Seward. 


Berlin, 27 aowt 1861. 


Depuis ma communication du 11 juillet & M. de Schleinitz, je n’ai 
plus entendu parler de cette affaire par le gouvernement prussien, 
mais le baron de Mohrenheim, de la légation de Russie, m’a in- 
formé que, dans une conversation qu’il a eue avec le baron de Schlei- 
nitz, ce dernier a exprimé l’opinion que le but poursuivi par les Ktats- 
Unis, serait atteint par une simple adhésion de leur part, au traité de 
Paris, et qu'il n’était point nécessaire de conclure un traité expres et sé- 
paré. J’ai aussi appris du baron de Mohrenheim, que le gouvernement 
russe penche vers la méme opinion. Mes conversations avec les mem- 
bres du corps diplomatique de Berlin m’ont convaincu qu’ils sont non- 
seulement complétement instruits des propres vues et des actes de 
leurs gouvernements dans cette affaire, mais que toute démarche faite 
par un des gouvernements intéressés est promptement communiquée, 
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de sorte que chaque représentant est pleinement instruit de l’état de 
la question avec tous les gouvernements, et qu’il y a une action con- 
certée, avec l’Angleterre a la téte. 


BELGIQUE. 


Les instructions de M. Seward 4 M. Sandfort, du 26 mars, expri- 
ment, comme celles adressées aux autres ministres, le refus absolu 
de toute immixtion étrangére. M. Sandfort aura a représenter au 
gouvernement belge, que les intéréts manufacturiers et commerciaux 
de l'Europe, sont identifiés avec un prompt rétablissement de la paix, 
lequel serait retardé par tout acte de reconnaissance du Sud, qui 
aurait pour effet de prolonger la guerre civile. 


M. Sandford a M. Seward. 


(Extratt.) Bruxelles, 26 mai 1861. 


J’ai eu aujourd’hui une conversation avec M. de Vriére, au sujet 
des efforts des soi-disant Etats confédérés, pour obtenir la reconnais- 
sance des puissances européennes. I] m’a informé qu’aucune demande 
a cesujet ne lui avait été adressée, et qu’elle ne serait pas accueillie sielle 
était faite. La révolution ne recevrait aucune sanction de la part de la 
Belgique. Un petit Etat, a-t-il continué, dont la prospérité dépend du 
plein exercice de l’activité industrielle du peuple, n’a pas 4 se méler 
de politique étrangére. La politique de Ja Belgique, n’est point de 
mettre en péril ses intéréts en sortant de Ja limite de la stricte neu- 
tralité, dans ses rapports avec les autres Etats. Elle restera par con- 
séquent neutre dans cette affaire; la Belgique, a ajouté M. de Vriere, 
n’a pas encore reconnu le gouvernement italien. Nous désirons, 
lui ai-je dit, n’étre soumis 4 aucune intervention dans l’arrangement 
de nos affaires domestiques, soit dans la forme de la reconnaissance 
de l’existence politique des rebelles, soitpar la reconnaissance en leur 
faveur, des droits de belligérants. C’était une lutte entre l’ordre et 
Vanarchie, dont nous étions parfaitement capables de venir a bout, 
et toute l’Europe était intéressée a arrangement le plus prompt, 
comme étant le moins dommageable au commerce. 

En réponse & une question sur ce point, M. de Vriere me dit 
qu’il n’avait recu aucune information officielle du blocus des ports du 
Sud, bien qu’il eft derniérement recu des nouvelles du ministre belge 
4 Washington; il n’en avait connaissance que par les journaux. Je lui 
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dis que le blocus ne porterait pas un grand dommagea !’approvision- 
nement du coton, la récolte de l’année derniére ayant été en grande 
partie exportée. Bien que sans instruction a cet égard, je présumais, 
ai-je ajouté, que le blocus serait rigoureux al’égard des approvision- 
nements faits sur navires portant pavillon des Etats confédérés, mais 
que les navires faisant actuellement un chargement dans les ports 
bloqués, ou s’y trouvant avec l’engagement de prendre une cargaison, 
auraient un délai raisonnable pour appareiller, et que toutle désir du 
gouvernement était de rendre cet état de choses, d’ailleurs purement 
temporaire, aussi peu embarrassant que possible pour le commerce 
étranger. Le ministre exprima une grande satisfaction de cette assu- 
rance, et me dit que la possibilité d’un manque d’approvisionnement 
de coton, causé par les troubles des Etats du Sud, causait de grandes 
craintes. 

M. de Vriére me parla du nouveau tarif d’un ton trés-pénétré, 
et me dit qu’il était hautement préjudiciable aux intéréts belges; 
que, par exemple, quarante fourneaux de verrerie avaient été fermés 
en conséquence de ce tarif, et il m’exprima sa surprise que, dans cet 
age de progrés, lorsque |’Kurope abandonnait le systéme des droits 
différentiels , il fat admis par les Kiais-Unis. L’expérience de la Bel- 
gique, comme Etat manufacturier, l’avait convaincue que ce syst¢me 
était mauvais pour les intéréts mémes des manufacturiers. Je répondis 
que je supposais que les craintes suscitées par la guerre des Etats-Unis 
étaient, bien plus que le nouveau tarif, la cause de la suspension de 
cette industrie. Le tarif a été élevé par le dernier congrés, afin d’aug- 
menter le revenu; si ce résultat n’était pas obenu, le tarif serait pro- 
bablement changé. C’était 14 une affaire dépendante de la volonté du 
congrés, et le ministre savait qu’il y avait eu dans ces derniéres an- 
nées plusieurs changements, et qu’aucun d’eux n’avait paru donner 
satisfaction aux Etats manufacturiers d'Europe qui désirent approvi- 
sionner nos marchés. C’était ]4 notre seule source de revenu, et le 
systtme de trouver des moyens de suffire aux dépenses du gouverne- 
ment par un droit sur les importations serait probablement longtemps 
en usage. 


DECLARATION DU GOUVERNEMENT BELGE DU 25 JUIN. 


La Belgique a adhéré aux principes contenus dans la déclaration du 
congrés de Paris, du 16 avril 1856; cette adhésion, ainsi que ladite 
déclaration, ont été publiées dans le Monitewr belge du 8 juin 1856. 

Le public commercial est avisé que des instructions ont été données 
Ace sujet aux aulorilés judiciaires, maritimes et militaires, leur rap- 
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pelant que l’entrée de nos ports est interdite aux corsaires, sous quel- 
(que pavillon et en vertu de quelques commissions et lettres de marques 
que ce soit, excepté en cas de péril imminent sur mer. Les autorités 
ci-dessus mentionnées sont en conséquence chargées d’exercer une 
stricte surveillance sur tous ces corsaires et sur leurs prises, et de les 

contraindre de prendre la mer aussil6t que ce sera possible. . 

Les mémes autorités ont été chargées de ne reconnaitre la validité 
d’aucune commission ou lettre de marque que ce soit. 

Tous les individus sujets aux lois belges qui éyuiperont des cor- 
saires Ou qui prendront part 4 une expédition quelconque ’ bord de 
corsaires, s’exposeront ainsi, d’un cété, a étre traités comme pirates & 
rétranger, et de l'autre, a étre poursuivis devant les tribunaux belges, 
suivant toute la rigueur des lois. 


Dans une dépéche du 30 juillet 4 M. Seward, M. Sandford rend 
compte des négociations entamées avec le gouvernement belge, au 
sujet de l’accession des Etats-Unis 4 la déclaration du 16 avril. Ces 
négociations ont échoué dés le début, contre la déclaration de M. de 
Vriére, « que la position de la Belgique a l’égard des puissances voi- 
sines, auxquelles la Belgique était, dans un certain sens, redevable de 
sa nationalité, était trés-délicate, et que le ministre ne se sentait pas 
autorisé 4 prendre l’initiative de négociations de ce genre; qu’il la 
laissait 4 celles des puissances qui avaient nécessairement une influence 
dirigeante dans la politique générale. » 


AUTRICHE. 


Les instructions envoyées par M. Seward, en date du 13 avril, ne 
contiennent rien de particulier. Les rebelles ont établi un gouverne- 
ment de fait, mais les Etats-Unis ont le droit d’attendre de la part de 
toutes les puissances-amies un délai avant de reconnattre Ja soi-disant 
confédération. Le maintien de !’Union est la meilleure garantie de la 
stabilité du continent américain. 


M. Jomes 4 M. Seward. 


Vienne, 15 avril 1861. 


Le 8 avril, j’ai eu une conférence avec M. de Rechberg. Il m’a dit 
que lAutriche espérait nous voir de nouveau réunis; qu’elle n’avait 
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pas de penchant & reconnaitre un gouvernement de fait ou que ce fat; 
que son opinion était formée, et que les ministres et consuls autrichiens 
en Amérique avaient recu des instructions complétes a ce sujet; qu’au- 
cune demande n’avait été adressée 4 ]’Autriche pour qu’elle reconndt 
Vindépendance d’une partie quelconque de la confédération des Etats- 
Unis; que, dans son opinion, les vues de ]’Autriche 4 cet égard étant 
connues, aucune demande pareille ne lui serait adressée; que s’il en 
était autrement, il en aviserait la légation, et que le sujet pourrait 
étre repris. 


M. de Rechberg 4 M. Hulsemann, ministre d’Autriche 
a Washington. 


Vienne, 1% juillet 1861. 


Nous continuons 4 suivre avec un profond regret la marche des 
événements aux Etats-Unis, qui, en ébranlant les bases de ]’'Union, 
ont effectivement pris le caractére d’une guerre active entre deux puis- 
sances. I] s’en est suivi que les nations amies sont placées malgré elles 
dans la position de réclamer leurs droits comme neutres pour la pro- 
tection de leur commerce et de leur navigation. 

Vous savez déja, par ma dépéche du 14 janvier 1860, sur quels 
principes de droit international, relativement aux questions mari- 
times en temps de guerre, nous nous sommes appuyés dans nos rap- 
ports avec le gouvernement de l'Union, soit en vertu de traités anciens, 
soit ensuite d’arrangements plus récents; ces principes sont d’autant 
plus connus, que nous avons donné notre adhésion 4 la déclaration 
du 16 avril 1856, comme tendant 4 améliorer le mauvais mode de 
vivre introduit antérieurement par les fluctuations politiques. 

Bien que le gouvernement de l'Union n’ait pas immédiatement et 
explicitement accepté, et 4 la premiére invitation, la déclaration des 
puissances européennes, cependant nous entretenons toujours l’espé- 
rance sérieuse qu’il lui donnera dans la suite son assentiment forme! 
afin que tous les empéchements 4 la sécurité de la propriété privée 
soient supprimés de la maniére la plus large. Une proposition a été 
faite, qui malheureusement n’a pas été acceptée de l'autre part, mais 
vous savez que nous avons toujours été préts et disposés 4 appuyer le 
principe. 

Nous espérons, du reste, que les second, troisiéme et quatriéme 
points de Ja déclaration de Paris sont expressément acceptés par les 
Ktats-Unis, indépendamment du reste, parce que le gouvernement de 
Y'Union, dans différentes occasions, a non-seulement exprimé claire- 
mentces trois points plus ou moins chaleureusement, mais quwillesa 
proposés lui-méme et explicitement maintenus. 
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Nous sommes donc assurés que nous recevrons bientOt une com- 
munication satisfaisante & ce sujet, et qu’en vertu de la haute auto- 
rité du président, qui régle les rapports (extérieurs) de son gouverne- 
ment, les trois principes ci-dessus mentionnés seront authentiquement 
acceptés par les Etats-Unis. Vous étes chargé d’attirer Vattention sé- - 
rieuse du secrétaire d’Etat sur cette affaire, et de prendre des mesures 
pour que nous puissions, ainsi que les autres puissances européennes, 
la considérer comme définitivemient réglée. 


M. Seward & M. Hulsemann. 


(Extraitt.) Washington, 22 aoit 1861. 


Le soussigné assure M. Hulseman, avec grand plaisir, que son gou- 
vernement adopte et appliquera les principes mentionnés dans sa 
dépéche , et que ses vues libérales auraient été expressément commu- 
niquées au gouvernement autrichien, il y a plusieurs mois, sans un 
retard inévitable dans larrivée de notre nouveau ministre plénipo- 
tentiaire 4 Vienne. 

Il va de soi que les principes ci-dessus ne compromettent pas le 
droit des Etats-Unis de fermer leurs propres ports, dans le but de 
supprimer l’insurrection existant dans certains Etats, soit directe- 
ment, soit par voie de blocus. 


Par dépéche du 20 septembre, adressée 4 M. Motley par M. Seward, 
celui-ci avise le ministre des Etats-Unis 4 Vienne, du refus de la France 
et de l’Angleterre quant A l’accession des Etats-Unis & la déclaration 
du 16 avril, et l’invite, en conséquence, a laisser tomber toute négo- 
ciation 4 ce sujet. 


La correspondance avec la Turquie ne contient rien qui soit digne 
de mention. Aali-Pacha, ministre des affaires étrangéres, dans ses 
entrevues avec le ministre des Etats-Unis, s’éléve chaleureusement 
contre le principe de la sécession invoqué par les Etats du Sud, comme 
étant ruineux pour tous les gouvernements, et spécialement pour la 
grande république américaine. (Dépéche du 17 juillet rendant compte 
d’une conversation avec Aali-Pacha.) 
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SUEDE. 


Dans une dépéche du 14 juin 1861, datée de Stockholm, M. Halde- 
man rend compte & M. Seward d’une entrevue avec le comte Man- 
derstroem, ministre des affaires étrangéres, lequel s'est exprimé avec 
beaucoup de force en faveur du gouvernement de l'Union. « Autant 
que j'en puis juger, je n’hésite pas 4 dire que la sympathie de tout le 
nord de I’Europe se prononce presque unanimement en faveur du 
gouvernement actuel des Ktats-Unis. L’émigration de cette partie de 
l'Europe s’étant dirigée vers les Etats du Nord ou les Ktats libres, on 
parle comme si l’on voulait activement porter secours 4 des amis, a 
des parents et & des compatriotes. » 

Dans une lettre de M. Haldeman, du 4 juillet, il dit qu’aucune ten- 
tative d’achat de contrebande de guerre ou d’équipement des corsaires 
dans le royaume de Suéde n’est & craindre, vu |’état de l’opinion pu- 
blique, trés-favorable au gouvernement de l'Union. Le ministre recoit 
souvent des offres de service de la part d’officiers suédois; mais il est 
sans instructions pour leur répondre. 

Dans une Jettre du 28 juillet, M. Haldeman dit qu’un revirement 
en faveur du gouvernement de l'Union se produit dans les cercles 
diplomatiques, qui conseillent maintenant d’agir vigoureusement, de 
dompter la rébellion et de ne pas conclure de compromis. 


PORTUGAL. 


Les négociations avec le Portugal se sont bornées a obtenir l’inter- 
diction d’équiper des corsaires en Portugal et dans les colonies. Cette 
interdiction avait de l’importance, parce que les Acores, Madére, le 
cap Vert et d'autres fles offraient des points de réunion et de départ 
trés-commodes pour les corsaires et trés-dangereux pour la marine 
marchande. Le ministre des Etats-Unis s’efforea, mais en vain (dépé- 
che du 25 aott),. de borner l'interdiction d’introduire des prises 
dans les ports portugais aux corsaires. Cette interdiction fut étendue 
aux vaisseaux de guerre comme aux corsaires. La déclaration de neu- 
tralité du Portugal du 29 juillet, publiée seulement le 23 aout, est 
congue comme il suit: 

« Comme il est convenable dans les circonstances actuelles des 
Ktats-Unis, de mettre A effet les principes établis dans la déclaration 
de Paris du 16 avril 1856, 4 laquelle mon gouvernement aaccédé, et de 
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prendre par la méme raison d'autres mesures opportunes, le conseil 
d’Etat entendu, il est décrété ce qui suit: 

Art. 1. Il est interdit aux sujets portugais et aux étrangers, dans 
tous les ports et eaux de ce royaume, tant sur le continent que dans 
les fles voisines, d’équiper des vaisseaux destinés a-la course. 

Art, 2. Dans les mémes ports et eaux mentionnés dans le précé- 
dent article, l’entrée des corsaires et celle des prises faites par des 
corsaires ou par des vaisseaux de guerre, est interdite. 

Sera excepté, conformément a la loi internationale, le cas de relache 
forcée, sans qu’il soit toutefois permis d’en profiter pour vendre les 
objets provenant de prises. 

Palais des Necessitades, le 29 juillet 1861. » 


PAYS-BAS. 


- Les instructions de M. Seward 4 M. Pike, ministre de Etats-Unis a 
la Haye, sont datées du 16 mai. 

M. Seward commence par rappeler les souvenirs communs aux deux 
pays et la part prise par les habitants des Pays-Bas 4 la colonisation 
des Etats-Unis, et spécialement 4 la fondation de New-York. M. Pike 
devra tacher de porter son attention sur les rapports avec le Japon, 
dont le gouvernement hollandais est aussi un allié. 

M. Seward envoie a cet effet copie d’une note du 14 mai et adres- 
sée par le secrétaire d’Etat aux représentants de toutes les puissances 
qui ont des traités avec le Japon. 

M. Seward compte sur la neutralité des Pays-Bas dans le conflit 
américain. I] cite 4 cet égard l’art. 19 du traité de 1782, conclu entre 
les Provinces-Unies et les Etats-Unis d’Amérique. Les changements 
politiques qui ont eu lieu dés lors 4 plusieurs reprises dans les Pays- 
Bas, laissent dans le doute si cet article est encore applicable. Quoi 
qu’il en soit, il est concu comme suit : 

« Aucun sujet de leurs hautes puissances les Etats généraux des 
Pays-Bas unis ne pourra demander ni accepter quelque commission 
ou lettre de marque pour armer des vaisseaux afin de les envoyer en 
course contre lesdits Etats de ! Amérique, ou contre quelqu’un d’eux, 
ou contre les sujets et habitants desdits Etats-Unis ou quelqu’un 
d’eux, ou contre les propriétés des habitants de quelqu’un d’eux, 
de la part de quelque prince ou Ktat que ce soit, avec qui les 
susdits Ktats d’Amérique pourraient étre en guerre. Pareillement, 
aucun sujet ou habitant desdits Etats-Unis de l’Amérique ou de quel- 
qu’un d’eux ne demandera ou acceptera quelque commission ou lettre 
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de marque, pour amener un ou plusieurs vaisseaux afin de les em- 
ployer en course contre les hauts et puissants seigneurs les Etats géné- 
raux des Pays-Bas unis, ou contre les sujets et habitants de leurs 
hautes puissances, ou quelqu’un d’eux, de la part de quelque prince 
ou Etat que ce soit, avec quileurs hautes puissances seront en guerre; 
et si quelque personne, de I’un ou de l’autre cété, acceptait telle com- 
mission ou lettres de marque, il sera puni comme pirate » 

Déja, le 8 avril, M. Murphy, prédécesseur de M. Pike, avait adressé 
une note au gouvernement royal au sujet de la situation des Etats- 
Unis. Il y fut répondu comme suit : 

La Haye, 26 avril 1861. 

Le soussigné ministre des affaires étrangéres a eu |’honneur de re- 
cevoir la note que M. Murphy, ministre résident des Etats-Unis d’A- 
mérique, a bien voulu lui adresser au sujet des complications actuelles 
des affaires politiques des Ktats-Unis, ladite note étant accompagnée, 
pour meilleure entente des vues de son gouvernement, du discours 
prononcé par S. E. le président, en assumant |’administration de l’u- 
nion fédérale. 

En appelant par sa note l’attention du soussigné sur l’exposé con- 
tenu dans ce discours des griefs allégués par quelques Etats de l'Union, 
de leurs procédés pour tenter une séparation et la formation d’un 
gouvernement provisoire séparé, ainsi que de la ligne de conduite 
que le gouvernement fédéral se propose de suivre dans le but de pré- 
server la paix et de maintenir union, M. Murphy remarque encore 
pour expliquer cette partie du discours du président, quant au carac- 
tere du mouvement séparatiste, que le gouvernement des Etats-Unis 
n’est pas uniquement une confédération, mais une union investie par 
Je peuple des différents Etats de pouvoirs exclusifs et dominants dans 
la république, pouvoirs qui, en embrassant les relations extérieures 
et de nombreux détails d’intérét domestique, opérent sur tous les Ktats 
et sur leurs citoyens collectivement, de sorte, ajoutela note, que toute 
tentative d’un Etat, d’un nombre d’Etats ou de quelque partie d’un 
Ktat, d’intervenir dans l’exercice des pouvoirs conférés au gouverne- 
ment général, est révolutionnaire, et tout exercice prétendu ou actuel 
de leur part de pouvoirs semblables, une usurpation. 

Aprés avoir énoncé ces principes comme base du gouvernement 
général et indiqué le mode fixé pour |’élection du président, M. le mi- 
nistre résident entre dans quelques détails sur l’élection récente du 
président actuel ; il en résulte que dans les élections antérieures l’on 
s’était loyalement soumis jusqu’ici & la volonté de la majorité, mais 
que cet exemple n’a pas été suivi par la minorité a ’égard de M. Lin- 
coln, dont au reste |’élection n’est nullement contestée sous le rapport 
de la validité constitutionnelle. 
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« Ce fait, la susdite note l’attribue aux appréhensions entretenues 
dans les Ktats & esclaves qu’il pourrait étre porté atteinte A cette par- 
tie de leurs propriétés, appréhensions que rien dans les intentions du 
gouvernement général ne justifie, mais qui ont préparé la voie ot ces 
Etats se sont précipités. 

« Néanmoins, et malgré les craintes excitées chez une portion nota- 
ble du peuple américain, malgré l’essai tenté de former un gouverne- 
ment indépendant, le gouvernement des Ktats-Unis est persuadé, selon 
la note, que la grande majorité du peuple des Etats séparatistes con- 
servera constamment son amour pour I’union de ses fréres, pour leur 
mémoire, leur prestige et leur grandeur. Mais, indépendamment de 
ce fait, les maux et les désavantages qu’entrainerait le démembrement 
permanent de l’Union, tant pour les Etats séparés que pour le pays en 
général, sont trop évidents pour ne pas justifier l’attente qu'un retour 
calme sur ces conséquences les feront revenir dans une meilleure 
voie. 

« Le président, se flattant de voir ’Vharmonie et l’unité du gouver- 
nement bientdt rétablies, et se fondant sur l’amitié et les bons rap- 
ports existant entre les deux pays, exprime, par l’organe de M. Mur-~ 
phy, la confiance que S. M. le roi des Pays-Bas ne se prétera pas 4 
des demandes d’intervention dans les affaires domestiques des Ktats- 
Unis, sinon dans un sens amical et conciliant, un encouragement 
quelconque a la désaffection ne pouvant que contrarier les efforts du 
président pour parvenir a opérer une réconciliation. 

« Finalement, M. Murphy veut bien donner l’assurance que le pré- 
_ sident s’efforcera d’atténuer, autant que possible, les inconvénients 

qui pourraient résulter pour le commerce de |’état actuel des choses, 
et qu'il se propose d’indemniser autant qu'il dépendra de lui, les 
dommages que pourraient souffrir les sujets de Sa Majesté. 

« Le soussigné, ayant mis ]a susdite note sous les yeux du roi, 
Sa Majesté a été particuli¢rement peinée de son contenu. Elle Va 
chargé de le témoigner 4M. Je Ministre résident, en ajoutant que si elle 
déplore vivement la situation ol se trouvent en ce moment les Etats- 
Unis, néanmoins elle a été heureuse de voir la confiance qu’exprime 
le gouvernement de parvenir 4 surmonter les difficultés actuelles ; 
qu’elle forme les voeux les plus sincéres pour le succes des efforts qui 
seront faits dans le but de sauvegarder, non-seulement les intéréts 
des Etats de l'Union, mais encore les intéréts du monde politique et 
commercial en général. 

« Le soussigné, en s’acquittant de ces ordres par les présentes, peut 
avoir l’honneur en méme temps de porter a la connaissance de 
M. Murphy, que déja, au mois de décembre dernier l’envoyé du roi 
4 Washington a recommandé aux consuls néerlandais aux Etats-Unis 
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de s’abstenir d’une intervention quelconque dans les affaires politiques 
dans les contrées de leurs ressorts consulaires, et que cette prescrip- 
tion a été approuvée depuis par le gouvernement des Pays-Bas. 

« Le soussigné saisit, etc. » 


Le gouvernement des Pays-Bas fixa sa position de neutre dans le 
conflit par les proclamations suivantes, du 16 juin, contre-signées 
par les ministres : 


Proclamations du gouvernement des Pays-Bas. 
La Haye, 16 juin 1861. 


« Conformément aux ordres du roi, les ministres des affaires étran- 
géres, de la justice et dela marine, portent a la connaissance de tous 
ceux que cela peut intéresser, qu’afin de se mettre en garde contre 
toutes les difficultés qui pourraient survenir au milieu des complica- 
tions des Etats-Unis d’Amérique, aucun corsaire, sous quelque pavil- 
lon que ce soit, porteur d’une commission ou de lettres de marque, 
ou leurs prises, ne seront admis dans nos ports 4 moins de désastre 
maritime et que dans ce cas les ordres nécessaires ont été donnés 
pour que ces corsaires et leurs prises eussent 4 reprendre la mer aus- 
sit6t que possible. 


« Le ministre des affaires étrangéres et le ministre de la justice, 
par l’autorité du roi, préviennent par ces présentes tous les habitants 
du royaume que pendant les troubles qui existent aux Etats-Unis, ils 
ne doivent en aucune maniére pratiquer la course, parce que le gou- 
vernement des Pays-Bas a accédé 4 la déclaration du congrés de 
Paris, de 1856, sur le droit maritime, par laquelle, entr’autres, 
la course est abolie et les commissions par lettres de marque ne sont 
plus admises. Les commissions et lettres de marque qui pourront étre 
délivrées 4 des habitants des Pays-Bas , en opposition A cette dé- 
fense, ne pourront avoir d’effet légal en faveur des sujets du roi ou 
de quiconque a l’étranger est soumis aux lois du royaume. Ceux 
qui, dans de semblables circonstances, exerceront la course ou lui 
préteront leur aide, seront considérés comme pirates, et poursuivis 
d’aprés la loi des Pays-Bas et soumis au chatiment réservé pour de 
tels crimes. » 


« Le ministre des affaires étrangéres, informé par une communi- 
cation du ministre de la marine que le roi a donné l’ordre de renfor- 


DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 17 


cer les forces navales dans les Indes occidentales, par la frégate a 
vapeur de Sa Majesté la Zélande, et les bateaux & hélice le Dyambé et 
le Véswve, dans le but de protéger le commerce et la navigation des 
Pays-Bas durant le conflit américain, partout ot il sera nécessaire, le 
ministre croit de son devoir d’appeler l’attention des armateurs, 
consignataires et affréteurs, sur le danger auquel s’exposeraient leurs 
assurances, par la violation des obligations imposées aux neutres, de 
respecter les blocus effectifs et de ne transporter ni de la contrebande 
de guerre ni des dépéches de belligérants. 

« Dans ces cas, ils auront 4 supporter toutes les pertes qui pourront 
en étre la conséquence sans avoir le bénéfice de protection ou d’inter- 
vention de la part du gouvernement de Sa Majesté. Que bonne note 
en soit prise. » 


Le 15 aout, M. Seward avisa M. Pike que le navire le Swmter avait 
été recu le 17 juillet par les autorités hollandaises, dans le port de 
Guracao, et il donna au ministre des Etats-Unis l’ordre de réclamer 
contre ce procédé auprés du gouvernement des Pays-Bas. M. Pike eut 
a ce sujet plusieurs entrevues avec le baron de Zuylen, Ministre des 
Affaires Etrangéres. Le 7 septembre, il lui adressa une note au sujet 
de Vhospitalité accordée au Sumier qu’il prétendait étre un corsaire 
et non un vaisseau de guerre. 

Les négociations entre les Etats-Unis et les Pays-Bas ont roulé exclu- 
sivement sur les pérégrinations du Sumter. M. de Zuylen répondit 
comme il suit 4 la note de M. Pike : 


N°? 11. La Haye, le 17 septembre 1861. 


Monsieur, 

Le département des colonies vient de me communiquer les rensei- 
gnements transmis par le gouverneur de Curacao, concernant l’affaire 
du navire the Sumter, et je m’empresse de porter 4 votre connaissance 
Jes observations suivantes, pour faire suite 4 la réponse préalable que 
j'ai eu Phonneur de vous adresser le 2 de ce mois. D’aprés les prin- 
cipes du droit des gens, toutes les nations sans exception peuvent ad- 
mettre les vaisseaux de guerre appartenant 4 un Etat belligérant 
dans leurs ports, et leur accorder toutes les faveurs qui constituent 
Vasile. 

Des conditions sont imposées auxdits vaisseaux pendant leur séjour 
dans le port ou la rade, par exemple, qu’ils doivent vivre dans une 
parfaite tranquillité avec tous les navires qui s’y trouvent, qu’ils ne 
peuvent augmenter leur équipage, le nombre de leurs canons, ni se 
tenir en vedette dans les ports ou rades, pour guetter les navires 
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ennemis, arrivant ou sortant, etc. En outre, tout Etat a le droit d'in- 
terdire aux navires de guerre étrangers |’entrée des ports purement 
militaires. C’est ainsi que la Suéde et le Danemark se réservérent en 
1854, lors de la guerre d’Orient, d’exclure les vaisseaux de guerre de 
tel ou tel port de leurs Etats. La puissance neutre a aussi le droit d’a- 
gir comme par exemple la France, qui par sa déclaration de neutra- 
lité dans la guerre entre les Etats-Unis et les Etats confédérés, en date 
du 9 juin dernier (Moniteur du 11 juin), ne permet a aucun navire 
de guerre, ou corsaire, de l’un ou de lautre des belligérants d’entrer 
et de séjourner avec des prises dans les ports frangais pencant plus de 
vingt-quatre heures, hors le cas de relache forcée. 

Dans sa proclamation du mois de juin dernier, qui vous a été com- 
muniquée par mon office du 13, le gouvernement des Pays-Bas n’a 
pas exclu les navires de guerre de ses ports. 

Quant aux corsaires, le plus grand nombre des nations maritimes 
les admet a jouir de l’asile, 4 peu prés aux mémes conditions que les 
vaisseaux de guerre. 

D’aprés un auteur trés-estimé du droit des gens (Hautefeuille, 
Droits et devoirs des nations neuties ; t. TH, p. 139): « Les Corsaires peu- 
vent se présenter pour entrer dans les poris des nations qui ont con- 
senti 4 leur accorder l’asile non-seulement dans les cas de pressants 
dangers, mais encore dans tous les cas ou ils le jugent utile ou méme 
seulement agréable et pour s’y procurer le repos ou les objets de 
néeessité secondaire, les rafraitchissements dont ils peuvent avoir 
besoin. » 

Les termes de la proclamation du gouvernement des Pays-Bas, qui 
n’admet les corsaires dans les ports néerlandais qu’en cas de détresse, 
sont en harmonie avec cette doctrine. 

Or, d’aprés les renseignements recus du gouverneur de Curacao, le 
Sumier se trouvait effectivement en détresse, et ce fonctionnaire ne 
pouvait dés lors se refuser  laisser entrer ledit navire dans le port. 

Fort de ses intentions amicales, le gouvernement du roi ne eroit 
pas devoir se borner 4 défendre la conduite d’un de ses agents dans le 
cas particulier dont il s’agit; il n’ignore pas, qu’on peut ou pourrait 
par la suite contester dans des cas semblables, la réalité de Ja détresse 
dans laquelle se trouverait tel outel navire, et qu’ainsi la question de 
Vadmission en général des navires des Etats confédérés, resterait in- 
tacte. 

Je crois donc, monsieur, qu'il est opportun d’examiner la question 
de savoir si /e Swmier aurait pu étre admis 4 Curacao, hors le cas de 
détresse bien avéré. 

Il est évident que la réponse & faire dépend d’une autre question, 
savoir : ce navire était-il un vaisseau de guerre, ou bien un corsaire ? 
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Dans le dernier cas, le gouvernement néerlandais ne peut, hors le 
cas de relache forcée, admettre le Swmter dans les ports de ses Etats. 

Il ne suffit pas, pour trancher la difficulté, de la déclaration que le 
Sumier est, ainsi qu’il est dit dans vos offices, «a vessel fitted out 
«for, and actually engaged in a piratical expedition » ou «a privateer 
« steamer. » ; 

Cette assertion devrait étre prouvée clairement, selon la régle de 
droit : « affirmanti incumbit probatio. » 

Aprés avoir pesé, avec toute l’attention que comporte la gravité de 
la matiére, les faits et les circonstances qui caractérisent les dissen- 
sions qui désolent actuellement les Etats-Unis, et dont aucun gouver- 
nement ne désire davantage la prompte fin que celui des Pays-Bas, je 
crois pouvoir exprimer la conviction que le Swmier n’est pas un cor- 
saire, mais un vaisseau de guerre, en me fondant sur les considéra- 
tions suivantes : 

En premier lieu, la déclaration du commandement du _navire, 
donnée par écrit au gouverneur de Curacao, qui avait donné a con- 
naitre, qu'il ne pourrait admettre un corsaire dans le port et avait 
donc demandé des explications sur le caracttre du navire, cette dé- 
claration portait : 

« The Sumter is a ship of war, duly commissioned by the gover- 
« nment of the confederate states. » 

Le gouverneur néerlandais devait se contenter de la parole du 
commandant, couchée par écrit. 

M. Ortolan (Diplom. de la mer, I, p. 217) en parlant de la preuve 
de la nationalité des navires de guerre, s’exprime ainsi : 

« Le pavillon et la flamme sont des indices visibles; mais on n’est 
tenu d’y ajouter foi que lorsqu’ils ont été appuyés d’un coup de 
canon. 

« L'attestation du commandant peut étre exigible; mais les autres 
preuves doivent se présumer, et, soit en pleine mer, soit ailleurs, 
aucune puissance étrangére n’a le droit d’en obtenir l’exhibition. » 

Aussi le conseil colonial a conclu unanimement que la parole de 
Yofficier commandant était suffisante. 

En second lieu, le batiment armé en guerre par des particuliers est 
nommé corsaire; le caractére d’un pareil navire réside précisément, 
ainsi que son nom anglais (privateer) l’indique suffisamment, dans la 
circonstance qu’il est un vaisseau privé armé, nom que leur attribue 
M. Wheaton (Elém. de droit int. II, p. 19). . 5 

La course est la guerre maritime, que les corsaires sont autorisés 
a faire pour lewr compte, aux batiments marchands de l’ennemi, en 
vertu des lettres de marque, qui leur sont délivrées par I’Ktat. : 

Le Sumter n’est pas un navire privé, n’est pas la propriété parti- 
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culiére de personnes isolées, d’armateurs privés, il ne peut donc etre 
un corsaire. Il ne peut étre qu’un vaisseau de guerre ou un navire 
d’Etat, armé en course. Aussi le Swmter est-il désigné dans l’extrait 
ci-joint de Harper’s Weekly sous le nom de «rebel ship of war.» 

Troisiémement, l’on ne saurait considérer, ainsi que vous le pro- 
posez dans notre office du 9 de ce mois, tous les navires, portant le 
pavillon des Etats confédérés indistinctement comme corsaires, puis- 
que les principes de droit des gens, aussi bien que les exemples de 
Vhistoire demandent, qu’on accorde 4 ces Etats les dreits de la 
guerre. 

Le gouvernement des Etats-Unis croit devoir considérer les Etats 
du Sud comme rebelles. 

Il n’appartient pas au gouvernement du roi de se prononcer au 
sujet d’une question, qui est entiérement du domaine du régime 
intérieur des Etats-Unis; il n’a pas & examiner si, en vertu de la 
constitution qui régit cette république, les Etats du Sud pouvaient 
se séparer du gouvernement central et s‘ils devaient done, oui ou 
non, étre réputés rebelles, durant les premiers temps des troubles. 

Mais je crois devoir vous faire observer, monsieur, que d’aprés les 
doctrines des meilleurs publicisies, tels que Vattel, III, c. 18, § 292 
et M. de Rayneval (Droit de la nation et des gens, I p. 161), il y a une 
différence notable entre la rebellion et la guerre civile. « Lorsqu’il 
se forme dans |’Etat, dit Vattel, un parti qui n’obéit plus au sou- 
verain, et se trouve assez fort pour lui faire téte ; ou, dans une ré- 
publique, gaand la nation se divise en deux factions opposées, et 
que de part et d’autre on en vient aux armes, c’est une guerre Civile.» 

C’est donc cette derniére qui agite actuellement la grande répu- 
blique américaine. Or, dans ce cas, les droits de la guerre doivent étre 
accordés aux deux partis. 

Qu’il me soit permis de citer ici seulement deux passages, ]’un de 
Vattel (II, c. 4, § 56), qui porte : « toutes les fois que les choses en 
viennent 4 une guerre civile, les liens de la société politique sont 
rompus, Ou au moins suspendus entre le souverain et son peuple; 
on peut les considérer comme deux puissances distinctes, et puisque 
Yune et l'autre sont indépendantes de toute autorité étrangére, per- 
sonne n’a le droit de les juger. Chacune d’elles peut avoir raison. » 

Ii faut donc, que les deux partis puissent agir comme ayant un droit 
égal. 

L’autre passage est tiré de louvrage d'un ancien ministre lui-méme 
des Htats-Unis, M. Wheaton, qui dans ses Llém. du droit intern. v. I, 
p. 35, s’exprime ainsi*: «Si ]'Ktat étranger veut garder une neutralité 
absolue enface des dissensions qui agitent un autre Htat, il doit ac- 
corder aux deux partis belligérants tous les droits que la guerre 
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accorde aux ennemis publics, tels que le droit de blocus et le droit 
dintercepter les marchandises de contrebande. » 

Quant aux preuves historiques, il suffira de rappeler dans les 
temps plus anciens, la lutte des Provinces-Unies contre l’Espagne; 
dans les temps modernes, la guerre des colonies hispano-américaines — 
contre la mére patrie depuis 1810, la guerre de l’indépendance de la 
Gréce contre la Turquie depuis 1821, etc. 

Il sera sans doute inutile de rappeler ici, que le principe de ne voir 
dans les Etats du Sud que des insurgés, qui n’ont ni souveraineté, ni 
droit de guerre ou de paix, fut mis en avant par I’Angleterre, au 
début de la guerre de l’indépendance des colonies anglo-américaines, 
dans le mémoire justificatif publié par la cour de Londres en 1778, 
en réponse a l’exposé des motifs de la conduite de la France, qui ve- 
nait de signer, le 6 février de ladite année, un traité avec les Etats- 
Unis, par lequel ceux-ci étaient considérés comme une nation indé- 
pendante. 

Mais la cour de Versailles partit d’autres principes qu’elle deve- 
loppa dans ses Observations sur le mémoire justificatif de la cour 
de Londres, disant e. a.: « Il suffit pour la justification de Sa Majesté, 
que les colonies, aient établi leur indépendance, non-seulement par 
un acte solennel, mais aussi par le fait, et qu’elles l’aient maintenue 
contre les efforts de leur mére-patrie.» 

Les circonstances actuelles semblent présenter les mémes carac- 
teres, et si l’on veut traiter les Etats du Sud de rebelles et les accuser 
de félonie, on peut citer ici comme applicable 4 la conduite actuelle 
des Etats-Unis vis-a-vis des confédérés, l’observation suivante de la 
cour de Versailles : 

« En avangant cette proposition (que la profession de l’indépen- 
dance dont, au dire du cabinet francais, les Américains jouissaient 
déji en 1778, était une véritable félonie), le ministére anglais avait 
sans doute oublié la conduite qu’il a tenue lui-méme a l’égard des 
Américains depuis la publication de l’acte d’indépendance. On se rap- 
pelle que les créatures de la cour ont constamment crié a la rébei- 
lion, & la vengeance, a la destruction. Cependant, malgré toutes ces 
clameurs le minisiére anglais a cessé, aprés la publication de l’indé- 
pendance, de poursuivre les Américains comme des rebelles; il ob- 
serva et observe encore 4 leur égard les régles de la guerre, usitées 
parmi les nations indépendantes : les prisonniers américains ont été 
échangés en vertu des cartels, etc. » 

Les droits de la guerre ne sauraient donc, de l’avis du gouverne- 
ment du roi, étre refusés aux Ktats confédérés; mais je me hate 
d’ajouter que la reconnaissance de ces droits n’emporte pas, en faveur 
desdits Etats, reconnaissance de leur souveraineté. 
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Les nations étrangéres, « dit M. de Martens (Précis dw drow des 
gens, 1. VII, c. 3, § 264) ne peuvent refuser de traiter d’ennemis 
légitimes ceux qui sont autorisés par leur gouvernement actuel, quel 
qu’il soit; ce n’est pas reconnaitre sa légitimité. » 

Cette derniére reconnaissance ne peut sortir que d’une déclaration 
expresse et officielle, qu’aucun des cabinets de Europe n’a donnée 
jusqu ici. 

Enfin, et en dernier lieu, je me permettrai de citer ici exemple du 
corsaire américain Paul-Jones. 

Ce navire, considéré comme pirate par |’Angleterre, s’était emparé 
de deux batiments de Sa Majesté Britannique en octobre 1779; il les 
conduisit au Texel, et y resta plus de deux mois, malgré les repré- 
sentations du chevalier Yorck, ambassadeur de la Grande-Bretagne 
a la Haye, qui considérait l’asile accordé audit corsaire (pirate, ainsi 
qu’il l’appelait dans son mémoire aux Etats généraux du 21 mars 1780), 
comme directement contraire aux traités et méme aux ordonnances 
du gouvernement de Ja république. 

Le chevalier Yorck demanda que les batiments anglais fussent 
relachés. 

Les Ktats généraux refusérent la restitution des prises. 

Les Etats-Unis, dont les droits belligérants n’étaient pas reconnus 
par l’Angleterre, jouirent 4 cette époque du méme traitement dans 
les ports de la république des Provinces-Unies, que les autorités 
néerlandaises ont accordé actuellement aux Etats confédérés. Si le 
cabinet de la Haye ne peut donc, en vertu de ce qui précéde, ranger 
tous les vaisseaux armés en guerre des Etats du Sud dans la caté- 
gorie des corsaires, bien moins encore saurait-il les traiter de pirates 
(comme vous les nommez dans votre office du 12 de ce mois), ou 
considérer le Sumter comme engagé dans une expédilion de flibustier 
«engaged in a piratical expedition against the commerce of the 
United States », ainsi qu’on lit dans votre communication du 2 sep- 
tembre. Encore ici des antécédents historiques militent en faveur 
de opinion du. gouvernement néerlandais. 

Kst-il besoin, en effet, de rappeler qu’au début de la guerre de 
lYindépendance américaine, en 1778, les Anglais refusérent de recon- 
naitre, comme ennemis légitimes, les corsaires américains, sous 
le prétexte que les lettres de marque, dont ils étaient porteurs, 
n’émanaient pas du souverain, mais de sujets révoltés. Mais la 
Grande-Bretagne dut bientét se désister de cette prétention et ac- 
corder le traitement international aux colons armés contre la mére- 
patrie. 

La franchise, avec laquelle le gouvernement du roi vient d’exposer 
ses convictions relativement 4 la conduite & tenir envers les Etats du 
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Sud sera, il nen doute pas, appréciée 4 sa juste valeur par le gou- 
vernement des Etats-Unis. 

Il y verra lintention bien arrétée de sauvegarder les droits de la 
neutralité, de se tracer et de suivre une ligne de conduite également 
éloignée de Ja faiblesse et d’une hardiesse trop grande, mais propre 
4 maintenir intacte la dignité de I’Etat. 

Le gouvernement des Pays-Bas désire observer, a l’occasion des 
affaires actuelles de l’Amérique, une neutralité parfaite et absolue, 
et s’abstenir dés lors du moindre acte de partialité. 

D’aprés Hubner (Saisie des bdtiments neutres) « la neutralité con- 
siste dans une inaction absolue relativement 4 la guerre, et dans une 
impartialité exacte et parfaite, manifestée par des faits, 4 l’égard des 
belligérants, autant que cette impartialité a rapport a la guerre et 
aux moyens directs et immédiats de la faire. » 

« La neutralité, dit Azuni (Droit maritime) est !a continuation de 
Vétat pacifiaue d’une puissance qui, lorsqu’il s’allume une guerre 
entre deux ou plusieurs nations, s’abstient absolument de prendre 
aucune part 4 leur contestation. » 

Or, si l’on admettait la supposition, que tous les navires des Etats 
confédérés armés en guerre dussent étre considérés, prima facie, 
comme corsaires, n’y aurait-il pas une inégalité flagrante entre le 
traitement et les faveurs accordés aux vaisseaux de guerre des Etats- 
Unis et les vaisseaux des Etats confédérés, qui n’ont point, pour le 
moment, de marine de guerre proprement dite ? 

Ce serait évidemment faire preuve d’une partialité incompatible 
avec les véritables devoirs de la neutralité. Il s’agit seulement de dé- 
terminer avec exactitude les caractéres distinctifs entre un corsaire et 
un vaisseau de guerre, quoique ce soit d’une exécution difficile. On 
ignore, ainsi que le fit remarquer en 1782 le comte de Reventlaw, 
envoyé du roi de Danemark 4 Madrid, qu’il existe entre les puissances 
maritimes des régles ou des conventions entre les souverains, qui les 
obligent a telle ou telle maniére d’équiper leurs vaisseaux pour étre 
véritablement armés en guerre. 

Vous exprimez dans votre office du 2 septembre l’espoir que le 
gouvernement fera droit 4 votre réclamation en vous fondant sur la 
teneur des traités existant entre les Pays-Bas et les Etats-Unis, sur 
les principes du droit des gens et enlin sur les assurances que vous 
avez recues du gouvernement du roi. 

Parmi toutes les puissances européennes, ilen est peu quiaient mieux 
défendu les droits des neutres et aient soufiert davantage pour cette 
noble cause que le Danemark, et un de ses plus grands hommes 
d’Ktat de la fin du siécle dernier, le comte de Bernstorff, put déclarer 
avec raison, dans un memoire du 28 juillet 1793, piére qui restera 
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toujours célébre, que: «Une puissance neutre remplit tous ses devoirs 
en ne s’écartant jamais de Vimpartialité la plus stricte, ni du sens 
avoué de ses traités. » 

J’ai taché, monsieur, de montrer par ce qui précéde que le gouver- 
nement des Pays-Bas a rempli consciencieusement le premier de ses 
devoirs, et il y restera fidéle. 

Le cabinet de la Haye n’observe et n’observera pas moins religieu- 
sement la teneur des traités. 

Le traité du 19 janvier 1839 et la convention additionnelle du 
26 aotit 1852 ne se rapportent qu’au commerce et a la navigation ; les 
seuls traités qui peuvent étre invoqués dans le cas présent sont ceux 
du 8 octobre 1782. 

Je ne crois pas devoir entrer ici dans une discussion de principes 
_ sur la question de savoir si ces traités peuvent encore étre considérés 
comme actuellement en vigueur, et je ne me prévaudrai pas de la cir- 
constance que le cabinet de Washington a reconnu implicitement, par 
la réclamation méme qui fait l’objet de vos offices, que les traités de 
1782 ne peuvent plus étre invoqués comme base des relations inter- 
nationales entre les Pays-Bas et les Htats-Unis. Je me permettrai seule- 
ment de vous faire observer, monsieur, gue l’exécution des stipula- 
tions renfermées dans ces actes diplomatiques serait loin, dans les 
circonstances présentes, d’étre favorable au gouvernement de la ré- 
publique. 

En effet nous devrions, en ce cas, admettre dans nos ports les cor- 
saires avec leurs prises qui pourraient méme y étre vendues, en vertu 
de l’article 5 de la convention précitée de 1782 sur les recousses. 

On objectera peut-étre que le traité de 1782 ayant été conclu avec 
les Etats-Unis de l’Amérique ne saurait étre invoqué par une partie de 
l'Union qui s’est séparée du gouvernement central, et je ne discon- 
viens pas que cette question épineuse de droit public donnerait lieu, 
le cas échéant, aux plus graves difficaltés. 

Mais il ne faut pas perdre de vue que le traité dont il s’agit a été 
conclu déja avant la reconnaissance de l’indépendance des Ktats-Unis 
par l’Angleterre, en 1783, avec les membres les plus anciens de la 
république, savoir entre autres, avec la Virginie, Nord-Caroline, Sud- 
Caroline et Géorgie, et que ces Ktats figurent actuellement parmi les 
sécessionnistes. 

En 1782, la république de l’'Amérique du Nord n’était encore qu’une 
simple confédération d’Ktats restés souverains unis seulement pour la 
défense commune (staatenbund), et ce n'est que depuis l’établissement 
de laconstitution du 17 septembre 1787 que le pacte qui lie entre eux les 
Etats-Unis a recu le caractére qui lui est attribué aussi par M. Whea- 
ton (Llém. de droits intern., I, p. 71), d’une union parfaite entre tous 
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Jés membres d’un seul peuple sous un seul gouvernement national, et 
que la république est devenue un gouvernement fédéral supréme 
(bundesstaat), « a common wealth), » d’aprés M. Motley, dans sa bro- 
chure Causes of the civil war in America, p. 7. 

Ku égard a cette différence fondamentale entre le caractére actuel | 
du gouvernement des Etats-Unis et celui de la partie contractante du 
traité de 1782, il serait difficile de récuser en droit la faculté des Etats 
sécessionnistes de s’en prévaloir. 

fl ‘n’échappera donc pas a votre pénétration, monsieur, qu'il est 
préférable tant pour les Pays-Bas que pour le cabinet de Washington 
de laisser reposer le traité susmentionné, et qu’en excluant les cor- 
saires de ses ports, le gouvernement néerlandais n’a fait qu’agir dans 
les intéréts des Etats-Unis, auxquels le rattachent les sentiments d’une 
amitié qui date déja du temps de l’existence de la république des 
Provinces-Unies, et que le gouvernement du roi fera tous ses efforts 
pour maintenir et consolider de plus en plus. 

D’aprés le droit des gens, les cas ou la neutralité d’une puissance 
est plus utile 4 l'une des parties belligérantes qu’a l’autre ne la tou- 
chent ni ne l’atteignent; il suffit que la neutralité soit parfaite et 
exactement observée. Le gouvernement des Pays-Bas ne s’en est donc 
pas écarté en défendant l’admission dans les ports des Etats de Sa 
Majesté des corsaires, quoique au premier abord cette résolution soit 
défavorable pour les Etats du Sud. Les difficultés qui viennent actuel- 
lement de s’élever et qui pourraient se renouveler par la suite, le 
désir d’éviter tout ce qui pourrait compromettre la bonne intelligence 
entre les gouvernements des Etats-Unis et des Pays-Bas imposent a 
celui-ci l’obligation d’examiner avec une attention scrupuleuse si le 
maintien des principes généraux que j’ai eu l’honneur de développer 
ne pourrait pas dans des cas particuliers porter atteinte a l’attitude de 
neutralité que le cabinet de la Haye désire conserver. Si, par exemple, 
nous avions lieu de croire que le Sumter ou tout autre navire d’une 
des deux parties belligérantes vouldt faire de Curacao ou de quelque 
autre port sous la domination de Sa Majesté la base de ses opérations 
contre le commerce de la partie adverse, le gouvernement des Pays- 
Bas serait le premier 4 reconnaftre que de pareils actes porteraient 
une atteinte réelle, non-seulement a la neutralité que nous voulons 
observer, mais encore au droit de souveraineté sur la mer territoriale 
del’Ktat, le devoir d’un Etat neutre étant de veiller a ce que les vais- 
seaux des parties belligérantes ne commettent aucun acte d’hostilité 
dans les limites de son territoire et ne se tiennent pas en sentinelle 
dans les ports de sa domination pour courir sus aux batiments de la 
partie adverse. Des instructions dans ce sens seront adressées au gou- 
verneur des possessions coloniales néerlandaises. 
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Je me flatte, monsieur, que les explications qui précédent suffiront 
4 convaincre le gouvernement fédéral du désir invariable de celui des 
Pays-Bas de maintenir une stricte neutralité et feront disparaitre jus- 
qu’a la moindre trace d’une mésintelligence entre les cabinets de la 
Haye et de Washington. 

Veuillez agréer, monsieur, l’assurance renouvelée de ma haute con- 
sidération. 

(Get.) VAN ZuyLeN DU NYEVELT. 


Le 4 octobre, M. Seward avisa M. Pike que le Sumter avait été 
recu par les autorités hollandaises dans le port de Paramaribo. Le 
8 octobre, M. Pike adressa une nouvelle note a ce sujet au ministre 
des affaires étrangéres. M. de Zuylen y répondit le 15 octobre comme 
suit : 

La Haye, le 15 octobre 1861. 
Monsieur, 


Par votre office du 8 de ce mois, vous avez fixé mon attention sur 
Varrivée du Sumter & Paramaribo, ei vous vous plaignez a cette occa- 
sion de ce que ledit navire ait été admis dans des ports néerlandais, 
durant dix-huit jours des quarante-six que le Sumter a paru dans les 
eaux des Indes occidentales. 

Vous supposez que ceci n’est pas un cas fortuit, et vous demandez 
que le gouvernement des Pays-Bas, d’accord avec les intentions men- 
tionnées a la fin de ma communication du 17 septembre dernier, ne 
permette pas que ses ports servent de station ou de base d’opérations 
hostiles contre les Etats-Unis. 

Vous n’avez pas cru devoir entrer pour le moment dans la dis- 
cussion des arguments contenus dans ma susdite communication, 
mais dites vouloir attendre préalablement la réponse du cabinet de 
Washington. 

Je ne puis donc, de mon cété, que me borner, pour le moment, a 
me référer, pour ce qui regarde l’admission en général du Sumter dans 
les ports des Pays-Bas et le caractére de ce navire, aux arguments con- 
tenus dans ma communication du 17 septembre, d’ou il résulte que si 
V’on ne veut pas considérer prima facie tous les navires des Ltats sé- 
cessionnistes comme des corsaires, et si, dans le cas présent, le Sumter 
ne saurait étre, de l’avis du gouvernement des Pays-Bas, compris 
parmi ceux-ci, entrée des ports néerlandais ne peut étre défen- 
due ce navire, sans s‘écarter de la neutralité et des termes exprés de 
la proclamation du gouvernement royal. 

Il a été obsorvé dja que cette derniére en défendant l’accés des 
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ports néerlandais aux corsaires est favorable aux Ktats-Unis; bien 
plus, c’est-a-dire que la déclaration du 10 juin dernier du gouverne- 
ment francais, laquelle ne permettant & aucun navire de guerre ou 
corsaire de l’un ou l’autre des belligérants d’entrer et de séjourner 
avec des prises dans les ports de l’empire pendant plus de vingt-quatre 
heures, hors le cas de reldche forcée, les y admet donc indistincte- 
ment lorsqu’ils n’aménent pas de prises. 

Mais sans entrer ici dans des développements inutiles, je crois pou- 
voir vous faire observer, monsieur, que le gouvernement du roi, tout 
en refusant de traiter comme pirates ou méme de considérer comme 
corsaires tous les batiments des Etats du Sud, s’est efforcé, autant que 
le permettent les devoirs d’une stricte neutralité, de tenir le Sumter 
éloigné de nos ports. 

Lorsque ce navire arriva & Paramaribo, les commandants de deux 
bdtiments de la marine impériale francaise qui s’y trouvaient en ce 
moment ont déclaré au gouverneur de Surinam que le Sumter était 
un vaisseau de guerre régulier et non un corsaire; le commandant 
du Sumter exhiba ensuite audit fonctionnaire sa commission comme 
commandant d’une marine réguliére. 

Quoiqu’il n’y eit pas de raison en de pareilles circonstances de re- 
fuser au Sumter la jouissance du droit d’hospitalité dans toute son 
étendue, le gouverneur précité s’efforca cependant de le limiter autant 
que possible. C’est ainsi que, bien que Ja houille ne soit point répu- 
tée de contrebande, si ce n’est tout au plus, et depuis les derniers 
temps seulement, contrebande par accident, il n’en a été fourni au 
Sumter que la quantité trés-limitée de cent vingt-cing tonnes, tout au 
plus suffisante pour marcher quatre jours. 

Cependant le gouvernement des Pays-Bas, voulant donner une nou- 
velle preuve de son désir d’éviter tout ce qui pourrait donner le moin- 
dre sujet de plainte aux Etats-Unis, vient d’envoyer des instructions 
aux autorités coloniales, qui leur enjoignent de n’admettre, hors le 
cas de relache forcée, les vaisseaux de guerre et les corsaires des deux 
parties belligérantes que pour deux fois vingt-quatre heures, et de ne 
leur permettre, lorsque ce sont des navires 4 vapeur, de se munir 
d’une quantité de houille suffisante seulement pour une marche de 
vingt-quatre heures. I] est inutile d’ajouter que le cabinet de la Haye 
ne se départira pas des principes mentionnés 4 la fin de ma réponse 
du 17 septembre, et dont vous demandez l’application; il sait et il 
saura agir en conformité avec les devoirs de l’impartialité et de la 
neutralité, sans perdre de vue le soin de sa propre dignité. Appelé par 
la confiance du roi 4 maintenir cette dignité, & défendre les droits de 
sa couronne et a diriger les rapports de l’Etat avec les puissances 
4trangeéres, je ne saurais vous carher, monsieur, que certaines expres- 
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sions dans vos communications susmentionnées des 23 et 25 septembre 
dernier, ont causé une impression pénible au gouvernement du roi, 
et ne semblent pas répondre a la maniére dont je me suis efforcé de 
traiter les questions actuellement en litige, ainsi qu’au désir qui anime 
le gouvernement des Pays-Bas d’en chercher une solution parfaite- 
ment en harmonie avec ses sentiments d’amitié pour les Etats-Unis et 
avec l’observation des traités. 

Le sentiment de défiance qui semble avoir dicté votre dernier office 
du 8 de ce mois, et qui se manifeste surtout dans des appréciations 
entigrement erronées de la conduite du gouvernement des Pays-Bas, 
donne & celui-ci, fort de sa bonne foi et de ses intentions bienveil- 
lantes, un juste motif d’étonnement. Aussi le cabinet dont j’ai l’hon- 
neur de faire partie croit-il pouvoir se dispenser d’entreprendre une 
_ justification inutile pour tous ceux qui examinent impartialement et 
sans passion les événements qui ont eu lieu. 

_ Les nouvelles qui me sont parvenues des légations du roi 4 Londres 
et 4 Washington, relativement a la conduite du gouvernement britan- 
nique dans I’affaire du Sumter, ne peuvent que corroborer les vues dé- 
veloppées dans ma réponse du 17 septembre et dans la présente com- 
munication. ‘ 

Ilen résulte en effet que non-seulement le gouvernement britannique 
a traité le Sumter exactement comme on !’a fait 4 Curacao, puisque ce 
navire a séjourné durant six ou sept jours a Vile de la Trinité, ot il 
a été recu amicalement et considéré comme un vaisseau de guerre, 
mais que les avocats de la couronne d’Angleterre, ayant été consultés 
sur la matiére, ont déclaré unanimement que la conduite du gouver- 
neur de ladite colonie britannique avait été en tous points conforme a 
la proclamation de neutralité de la reine. D’aprés eux, le Sumter n’é- 
tait pas un corsaire, mais un vaisseau de guerre régulier (duly com- 
missioned) appartenant 4 un Etat qui posséde les droits de la guerre 
(belligerent rights). On avait donc traité le Sumter comme on en aurait 
agi avec un vaisseau de guerre des Etats-Unis, et ce navire avait le 
méme droit de s’approvisionner a la Trinité que tout vaisseau appar- 
tenant 4 la marine des Etats du Nord. 

Veuillez agréer, etc. (Get.) De ZuYLEN DE NYEVELT. 


Le 19 octobre, M. Seward répond en partie & la note du 17 septem- 
bre. Comme il n’avait pas encore connaissance des instructions en- 
voyées aux autorités coloniales, il se réserve de répondre plus tard au 
fond de la note. Pourle moment, il se borne & observer qu'il ne sau- 
rait admettre que le Sumter soit considéré comme vaisseau de guerre. 


ae 
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Le 22 octobre, M. Pike adresse une nouvelle note au baron de Zuy- 
len, dans laquelle il repousse le reproche d’avoir montré de Virrita- 
tion a propos de la marche suivie par le gouvernement des Pays-Bas ; 
il s’es texprimé avec autant de modération que possible. 

Le ministre n’a pas regu d’instructions pour répondre A la note du 
17 septembre; il s’abstiendra donc de revenir sur ce sujet. Il expri-_ 
mera seulement son regret de voir les navires des Etats-Unis et ceux 
des Etats sécessionnistes placés sur le méme pied. M. de Zuylen ré- 
pondit par une note du 29 octobre qui complete celle du 15. 


i La Haye, 29 octobre 1861. 
Monsieur, 

J'ai eu l’honneur de recevoir votre lettre du 22 de ce mois concer- 
nant l’affaire du Sumier, et il m’a été agréable d’apprendre par son 
contenu que vous avez pris connaissance avec satisfaction des mesures 
adoptées par le gouvernement des Pays-Bas, pour prévenir le retour 
ou un long séjour dans ses ports de navires qui, comme le Sumier, 
semblent vouloir en faire la base de leurs opérations contre le com- 
merce de la partie adverse. 

Vous regrettez seulement que le gouvernement du roi ait adopté le 
méme traitement pour les vaisseaux de guerre des Etats sécession- 
nistes et ceux des Etats-Unis. 

Sans entrer ici dans une discussion étendue, rendue en outre pres- 
que superflue par mes deux communications précédentes, je me per- 
mettrai, monsieur, en me référant 4 leur contenu, de vous faire ob- 
server que, d’aprés la doctrine des meilleurs publicistes, la neutralité 
impose, aux nations qui veulent en éprouver les bénéfices, une ab- 
stention compléte de tout ce qui pourrait établir une différence de 
traitement entre les parties belligérantes, et que ce principe s’applique 
aussi bien aux cas de guerre civile ou méme de révolte qu’a celuid’une 
guerre ordinaire. Votre gouvernement ayant désiré que des mesures 
fussent prises pour prévenir un séjour prolongé dans nos ports, du 
Sumter ou d’autres navires de guerre des Etats sécessionnistes, nous 
avons reconnu la justice de cette réclamation; mais ces mesures ne 
pouvaient atteindre exceptionnellement l’Gne des deux parties, elles 
devaient étre générales, et la conséquence en est, que les nouvelles in- 
structions données aux gouverneurs de Curacao et de Surinam ne per- 
mettent pas non plus aux vaisseaux de guerre des Etats-Unis, hors le 
cas de relache forcée, de s¢journer dans les ports néerlandais aux 
Indes occidentales pendant plus de deux fois vingt-quatre heures (et 
non vingt-quatre heures seulement, ainsi que vous semblez le croire). 

Du reste, les corsaires avec ou sans leurs prises restent, comme nar 
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le passé, exclus des ports néerlandais, et c'est par une inadvertance 
que je me hate de rectifier, que les mots « et les corsaires » se sont 
glissés dans cette partie de ma communication du 15 de ce mois, qui 
signale a votre attention les instructions transmises aux autorités co- 
loniales. 

Veuillez, etc. 


Cette note termine le débat au sujet du Sumter. Le 23 novembre, 
M. Seward écrit 4 M. Pike de féliciter le gouvernement des Pays-Bas 
au sujet du renouvellement des bonnes et cordiales relations entre les 
deux gouvernements. La note de M. de Zuylen du 17 septembre est 
restée sans réponse: du moins elle n’est pas connue. 


Dépéche circulaire de M. Seward, adressée aux ministres 
des Etats-Unis 4 l’étranger, au sujet du Mexique. 


Ne 121. Département d’Etat, Washington, 3 mars 1862. 


Monsieur, 


Nous observons des signes de |’opinion croissante en Europe que la 
démonstration faite par des forces espagnoles, frangaises et britanni- 
ques contre le Mexique doivent vraisemblablement provoquer une ré- 
volution dans ce pays qui aménerait l’introduction d’un gouvernement 
monarchique et la prise de possession de la couronne par un prince 
étranger. Notre pays est profondément intéressé a la paix du monde et 
désire conserver des rapports loyaux, aussi bien avec les alliés qu’avec 
le Mexique. Le président m’a donc chargé de soumettre ses vues sur 
le nouvel aspect des affaires aux parties intéressées. 

Le président s’était confié en assurance donnée 4 son gouverne- 
ment par les alliés que ceux-ci ne recherchaient aucun but politique, 
mais seulement Je redressement de leurs griefs. Il ne met point en 
doute la sincérité des alliés, et si sa confiance dans leur bonne foi avait 
pu étre ébranlée, elle serait rétablie par les explications ostensibles 
données par eux que les gouvernements de l’Espagne, de la France et 
de la Grande-Bretagne n’ont point Vintention d@intervenir et ne veu- 
lent point intervenir pour amener un changement dans la forme con- 
stitutionnelle du gouvernement actucllement existant au Mexique ou un 
changement politique qui serait en opposition avec la volonté du peuple 
mexicain. En effet, on entend dire que les alliés sont unanimes a dé- 
clarer que la révolution proposée au Mexique n’a pour moteurs que 
des citoyens mexicains qui sont maintenant en Europe. 

Néanmoins, le président croit de son devoir d’exprimer aux alliés, en 
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toute bienveillance et franchise, opinion qu’un gouvernement monar- 
chique établi au Mexique, en présence des flott:s et des armées étran- 
geres occupant les eaux et le sol du Mexique, n’a aucune perspective 
de sécurité ou de permanence; en second lieu, que l’insiabilité d’unc 
pareille monarchie serait augmentée, si le tréne était assigné a une 
personne étrangére au Mexique; que dans ces circonstances le nouveau 
gouvernement tomberait promptement, & moins qu’il ne fit soutenu 
par des alliances européennes qui, si l’on se reporte 4 la premiére in- 
vasion, seraient de fait le commencement d’une politique permanente 
d’intervention armée de l'Europe monarchique aussi dommageable 
qu’hostile au systeme de gouvernement généralement admis par le 
continent américain. Cet état de choses serait plutét le commence- 
ment que la fin de la révolution au Mexique. 

Ces vues sont fondées sur quelque connaissance des sentiments 
et des habitud es politiques de la société américaine. I] n’y a pas 
de doute, que dans ce cas, les intéréts permanents et les sympa- 
thies de notre pays seraient du coté des autres républiques améri- 
caines. 

Nous n’entendons point prédire 4 cette occasion la marche des évé- 
nements qui pourraient étre la conséquence soit en Amérique, soit en 
Europe, des procédés qu’on a en vue. II suffit de dire que, dans l’opi- 
nion du président, l’émancipation du continent américain du contréle 
de l'Europe 2 été le trait principal de ce dernier demi-siécie. I] n’est 
pas probable qu’une révolution dans un sens contraire ait du succés 
dans le siécle qui suit immédiatement cette période, et cela tandis que 
la population de Amérique s’accroit si rapidement que les ressources 
se développent de méme et que la société se forme d’une maniére 
constante d’aprés les principes du gouvernement démocratique amé- 
ricain. Il n’est pas nécessaire d’indiquer aux alliés combien il est im- 
probable que les nations européennes acceptent avec suite une politi- 
que favorable 4 une contre-révolution pareille comme compatible avec 
leurs propres intéréts. [1 n’est pas nécessaire non plus d’indiquer que, 
malgré le soin des alliés d’éviter d’aider au moyen de leurs forces de 
mer et de terre les révolutions intérieures du Mexique, le résultat n’en 
serait pas moins dd a la présence de leurs forces dans ce pays, malgré 
le but différent qu’elles se seraient proposé, car sans leur présence, 
on peut considérer comme certain que cette révolution n’aurait pro- 
bablement pas été tentée, ni méme concue. 

Sans doute le sénat des Ktats-Unis n’a pas accordé sa sanction offi- 
cielle aux mesures précises proposées par le président pour accorder 
notre aide au gouvernement mexicain actuel, afin que celui-ci put, 
avec l’approbation des alliés, se tirer de ses embarras actuels. Ce n’est 
14 d@ailleurs gu’une question d’administration intérieure. Ce serait une 
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erreur que de voir dans ce désaccord Vindication d’une divergence sé- 
rieuse d’opinion dans notre gouvernement ou dans le peuple améri- 
cain, quant a leurs veeux cordiaux, pour le salut, la prospérité et la 
stabilité du systéme de gouvernement républicain dans ce pays. 
Je suis votre obéissant serviteur, 
Wituiam H. SEwarp. 


DOCUMENTS 


RELATIFS AUX AFFAIRES DES ETATS-UNIS D’AMERIQUE 
COMMUNIQUES 


AU PARLEMENT ANGLAIS. 


(Extraits du Blue-Book n° 1, intitulé: Correspondance relative a la guerre civile 
des Etats-Unis de VAmérique du Nord. 


Lord Russell 4 lord Lyons. 
Le 26 décembre 1860. 


Dans état critique des affaires aux Etats-Unis, le gouvernement de 
Sa Majesté est disposé 4 éviter, autant que possible, d’émettre des opi- 
nions que les événements peuvent contredire et, par-dessus tout, 
d’empécher toute action qui paraitrait favoriser soit un parti, soit 
Yautre. 

Ce n’est pas sans surprise, je l’avoue, que j’ai lule message du Pré- 
sident. Il pose certaines conditions comme pouvant seules préserver 
la grande confédération des Etats-Unis de se rompre. En agissant 
ainsi, le président a paru préparer l’apologie préalable de la sécession. 
Si ces conditions étaient telles que les Etats du Nord pussent vraisem- 
blablement les accepter, le message pourrait étre considéré comme 
un message de paix, mais il semble trés-peu probable que les Ktats 
du Nord se soumettent maintenant, au moment de leur triomphe et 
en ayant une grande majorité de républicains dans leurs assemblées, 
4 des conditions que pendant plusieurs années de débats ils ont reje- 
tées ou éludées. La meilleure chance de préservation de 1]’Union et, en 
méme temps, la meilleure espérance de conserver l’amitié entre les 
Etats en cas de désunion, consiste dans l’abstention de tout acte de 
violence. Sous ce rapport, le gouvernement de la reine est heureux 
de voir la grande circonspection du président. Si Votre Seigneurie ou 
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les consuls de Sa Majesté étaient priés de donner leur avis par le gou- 
vernement d’un des Ktats, vous conseillerez par-dessus tout de s’ab- 
stenir de violence et d’empécher |’effusion du sang. Une seule collision 
peut amener la guerre civile, et celle-ci une foiscommencée, la popu- 
lation noire ne manquera pas d’aider ceux qu’elle regarde comme ses 
amis. Si la séparation doit avoir lieu, les intéréts de Vhumanité et de 
la civilisation demandent que ce soit une séparation pacifique. Mais 
peut-étre le Sud pourra-t-il étre finalement satisfait par la promesse 
de ne pas s’ingérer dans l’esclavage des Etats 4 esclaves. On ne doit pas 
attendre, dans ce moment, que le Nord aille plus loin et favorise main- 
tenant l’esclavage par de nouvelles lois et de nouvelles déclarations, 
et s’il devait le faire, on ne pourrait pas s’attendre 4 ce qu'un peuple 
aussi libre que le peuple américain pit imposer silence a sa presse et 
4 ses assemblées sur une question qui excite les sympathies reli- 
gieuses et morales au point ow le fait la question de l’esclavage. 


Lord Lyons 4a lord Russell. 


(Extrait.) Washington, 18 décembre 1860. 


Je crains qu’il n’y ait que peu de modération a attendre de la part 
de la population des Etats cotonniers. Si grande que soit l’importance 
réelle de leur commerce, leurs notions sur son influence sont aussi 
exagérées que déraisonnables. Ils semblent croire que la nécessité 
d’obtenir un approvisionnement suffisant de coton obligera toute l’Eu- 
rope, et spécialement la Grande-Bretagne a les traiter suivant les 
conditions qu’ils feront. Ils les y forceront en retenant le coton, ou- 
bliant ainsi que leur propre prospérité dépend beaucoup plus de la 
vente que celle des Etats du Nord et de l'Europe ne dépend de I’a- 
chat. Ils ne devraient pas oublier la leon si souvent donnée par 
Pexpérience, qu’en empéchant de s’approvisionner d’une marchan- 
dise 4 sa source ordinaire, on stimule et lon améne le succés des 
efforts pour produire cette marchandise ailleurs, et pour substituer un 
nouveau lieu d’approvisionnement a l’ancien. En réponse a tous les 
arguments, ils ne répondent qu’une chose, cotton is king. Cette opinion 
outrecuidante de leur importance peut amener de trés-sérieux incon- 
vénients s'ils réussissent a établir leur indépendance. Le grand besoin 
que nous avons de leur coton rend trés-désirable que nous soyons en 
bons termes avec eux et encourage la disposition 4 mettre leurs rela- 
tions commerciales avec nous sur un pied mutuellement avantageux. 

Nous devons considérer qu’une querelle avec eux ne nous donnerait 
pas les moyens d’améliorer la condition de leurs esclaves, tandis 
qu'elle aménerait de grandes privations et de grandes souffrances pour 
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un nombre considérable de notre population ouvriére, et cependant il 
répugnera toujours 4 nos sentiments d’entrer en relation intime avec 
une confédération basée sur le principe avoué de la continuation, si- 
non de l’extension de l’esclavage. A moins que les Etats séparés 
n’agissent avec modération dans la question de l’esclavage, ils feront . 
naitre un sentiment d’indignation et d’horreur dans la Grande-Bre- 
tagne qui fera taire toute considération d’intérét matériel. Plusieurs 
des hommes qui dirigent le présent mouvement ne paraissent pas s’en 
douter. Plusieurs d’entre eux se persuadent méme ouvertement de 
faire revivre la traite. Actuellement, une tentative de ce genre serait 
immédiatement réprimée par les forces réunies des Etats du Nord, de 
la Grande-Bretagne et de l'Europe civilisée, mais, d’un autre cété, il 
serait extrémement difficile d’amener les Etats 4 esclaves & renoncer 
en principe au droit de faire le commerce des noirs ou de les amener 
a prendre, par voie de traité, des engagements & ce sujet. Tout enga- 
gement de ce genre serait considéré par eux comme |’admission qu’ils 
sont dans leur tort sur la question qui, dans leur contestation avec le 
Nord, enflammait leurs passions 4 un tel point quils ont perdu la 
vue de la raison. Comment pourraient-ils s’engager eux-mémes a ne 
pas étendre 4 un plus grand nombre d’Africains les bienfaits de lin- 
stitution de l’esclavage américain qu’ils considérent comme étant or- 
donnée par Dieu pour le bonheur et l’amélioration de la race négre. 
Il est 4 craindre que nous n’ayons de trés-grandes difficultés 4 établir 
nos relations commerciales ou politiques sur un pied satisfaisant avec 
un peuple imbu de sentiments pareils, quelque immense que soit 
pour nous importance de nous approvisionner de leur marchandise a 
bon marché et abondamment. 


Lord Lyons 4 lord Russell. 


(Extratt.) Washington, 18 décembre 1860. 


Les deux principaux membres du cabinet de M. Buchanan, le gé- 
néral Cass, secrétaire d’Etat, M. Howell Coll, secrétaire de la trésorerie, 
M. Trescot, sous -secrétaire d’Kitat, ont résigné leurs offices. Les hommes 
du Sud qui restent encore dans le cabinet paraissent se dispenser de 
toute retenue dans leur langage et dans leur conduite personnelle dans 
les questions qui déchirent le pays. M. Coll a envoyé sa démission le 
8 courant, et immédiatement lancé une longue adresse au peuple de 
la Géorgie pour le presser de quitter !’Union. Il est parti de Washing- 
ton avec l’intention de se placer lui-méme 4 la téte de la sécession. 
Le général Cass a quitté le cabinet le 14. Il différait d’avis avec le 
président quant a l’opportunité d’envoyer des renforts a la garnison 
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du fort féderal de Charleston. Le général Cass pensait qu’on devail 
y expédier immédiatement une force navale et militaire. Le président, 
au contraire, était de opinion qu’il n’était pas nécessaire de prendre 
cette mesure pour assurer les forts contre une attaque, et il n’a point 
voulu la sanctionner de peur d’amener une collision et une effusion 
de sang. Le secrétaire de l'intérieur, M. Thompson, est toujours en 
fonctions, mais les journaux annoncent qu’il est parti pour la Caro- 
line du Nord, parce qu’il a été nommé commissaire auprés de cet Etat 
par le Mississipi, pour s’entendre sur les moyens d’obtenir la coopé- 
ration de la Caroline du Nord pour les mesures rendues nécessaires par 
Vélection de M. Lincoln a la présidence. M. Trescot a donné sa démission 
de sous-secrétaire d’Etat il y a deux jours; mais il est resté au dépar- 
tement pour l’expédition des affaires, jusqu’a la nomination d’un se- 
crétaire d’Ktat, qui a eu lieu hier.Il a, je crois, été désigné en qualité 
de commissaire ou de piénipotentiaire par la Caroline du Sud, pour 
annoncer au gouvernement fédéral la sécession de cet Etat. M. Tho- 
mas, du Maryland, remplace M. Coll a la trésorerie, et M. Black, 
attorney général, a été nommé secrétaire d’Etat 4 la place du général 


Cass. 


—. - — 


31 décembre. — Dans une dépéche du 31 décembre 4 lord John 
Russell, lord Lyons rend compte du langage ardent des mesures du 
Sud, de l’attitude perplexe et silencieuse des chefs du parti républi- 
cain et de la politique de temporisation du président Buchanan qui 
devient toujours plus difficile 4 suivre. Le major Anderson a occupé 
le fort Sumter 4 Charleston, huit cent trente mille dollars ont dis- 
paru des caisses de la secrétairerie du département de l’intérieur, et les 
acheteurs de bons du Trésor demandent 36 pour 100 d’intérét. Les 
bons sont payés au pair et le taux de l’intérét est fixé de gré a gré 
par le secrétaire de la trésorerie et l’'acheteur des bons. 


15 janvier 1861. — Dans une dépéche du 15 janvier 1861, A lord 
John Russell, lord Lyons rend compte des embarras croissants pro- 
venant de la politique suivie par M. Buchanan : en refusant d’envoyer 
des renforts a Charleston, il a perdu le chef de son cabinet, le général 
Cass; en essayant ensuite d’envoyer des renforts, il a perdu le secré- 
taire de l’intérieur, M. Thompson qui, comme M. Floyd, Je dernier 
secrétaire au département de la guerre accuse le président de lui avoir 
manqué de parole. M. Thomas, secrétaire de la trésorerie, derniére- 
ment nommé, s’est retiré du cabinet. Le président, dans sa perplexité 
a remis toute la responsabilité entre les mains du congrés, il recom- 
mande un compromis consistant a donner au Nord Ic contréle exclusit 
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au-dessus d’une certaine ligne, et & protéger les institutions du 
Sud, en dessous de cette ligne. Jusqu’d présent, le congrés n’a guére 
répondu a l’appel du président ; cet appel n’a produit qu’un discours 
de M. Seward, secrétaire d’Etat de l’administration future qu’occupe 
tous les esprits. . 

Dans son discours, M. Seward a déclaré « que, quant 4 la question 
abstraite de savoir si, en vertu de la constitution des Etats-Unis l’es- 
clave, déclaré tel par les lois de |’Etat, doit étre considéré comme un 
homme ou seulement comme une propriété, la loi de cet Etat était 
souveraine pour en décider; que si l’esclave échappait de cet Etat 
duns un autre, la constitution le regardait comme un esclave, qu’au- 
cune loi ni aucun réglement de I’Etat dans lequel il avait fui, ne pou- 
vaient le décharger de son service, et qu’il devait étre rendu a la partie 
a laquelle ses services étaient dus sur sa réquisition...» 

M. Seward a ajouté : « que toutes les lois des Etats soit libres ou a 
esclaves, se rapportant a cette classe de personne ou 4 toute autre 
personne d’arrivée récente, ou résidant dans d’autres Etats, qui se 
trouveraient étre contraires 4 la constitution des Etats-Unis ou a des 
lois votées par le congrés conformément a cette constitution devraient 
étre rapportées.» [] est allé jusqu’a dire: « si un malentendu au sujet 
de ma position rend nécessaire un reméde aussi vigoureux, je consens 
a voter en faveur d’un amendement a la constitution portant, qu’il ne 
pourra étre introduit a avenir aucun amendement 4 la constitution 
en vertu duquel le congrés aurait le pouvoir d’abolir l’esclavage dans 
un Etat, ou de s’ingérer dans la question de l’esclavage dans un Etat 
quelconque. » Il a annoncé que lorsque !’excitation actuelle se serait 
calmée dans un an, dans deux, dans trois ans dici, il désirait une 
convention du peuple pour examiner et décider quels amende- 
ments devraient étre introduits dans la loi organique de la nation. 

Il est & croire, que ces déclarations de M. Seward auront aliéné 
plusieurs ardents abolitionistes 4 l’administration de M. Lincoln, mais 
qu’elles lui auront assuré l’appui d’un grand nombre de conservateurs 
et d’amis de l'Union, dans le Nord et le Nord-Ouest. II n’a pas réussi 
4 satisfaire les meneurs du Sud. Pour ceux-ci, la pierre de touche 
de ses intentions est ]a question de savoir s’il veut oui ou non, con- 
sentir immédiatement a la division de ce qui reste en fait de territoire 
en deux Etats; dans l’un, l’esclavage serait permis, tandis qu’il serait 
exclu de l’autre; sur ce point, le discours de M. Seward n’est pas 
clair. Il m’a été dit que M. Seward, interrogé hier par un sénateur a 
ce sujet, aurait répondu qu’il ne voterait pas en faveur de la divi- 
sion du territoire dans la maniére propos¢e ; s'il en est ainsi, son dis- 
cours ne contribuera guére a calmer le Sud. 
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Lord Russell 4 lord Lyons. 


(Extrait.) Le 5 janvier 1861. 


Si M. Buchanan, ou l’un des membres de son cabinet, ou l’un des 
amis de M. Lincoln, vous demande votre avis au sujet de l'état }amen- 
table de l'Union, vous répondrez que vous n’étes autorisé a émettre 
aucun avis, et que le gouvernement de Sa Majesté s’en tiendra la; 4 
moins que les deux parties ne s’adressent 4 lui pour lui deman- 
der conseil. 


Dans une dépéche dy 29 janvier, 4 lord Russell, lord Lyons parle 
de l’inaction du président, lequel cherche avant tout a éviter toute 
collision durant son administration. L’attention se détourne du con- 
grés et se reporte sur la convention des commissaires d’Etats libres 
et d’Etats 4 esclaves, qui va se réunir 4 Washington le 4 février. La 
Virginie, selon le sénateur Mason, offre sa médiation entre le Nord 
et le Sud, afin de se préserver la paix ad interim et de voir si les Etats 
du Nord consentiront & des amendements sur la constitution offrant 
des garanties acceptables aux Etais du Sud. 


Lord Lyons & lord Russell. 


Le 4 féyrier. 


M. Seward espére que, si l’effusion du sang peut étre évitée avant 
Vinstallation du nouveau gouvernement, les Etats séparatistes ne tar- 
deront pas 4 retourner dans le sein de la Confédération ; que l’élément 
conservateur de l'Union, maintenant recouvert par la violente pression 
des sécessionnistes, reparaitra 4 la surface avec une force irrésistible. 
Il espére que les élections pour les législatures du Sud, qui auront lieu 
en novembre 1861, donneront au parti de l'Union une majorité déci- 
dée. Il espére se placer lui-méme a la téte du parti de l'Union, quia 
des ramifications tant dans le Nord que dans le Sud, et Je mot d’ordre 
des partis politiques ne sera pas liberté ou esclavage, mais union ou 
désunion. 


Lord Russell 4 lord Lyons. 


(Extrait.) Le 20 février 1861. 


Le succés ou l’insuccés des plans de M. Seward pour empécher la 
rupture de l'Union américaine du Nord est une affaire de profond in- 
terét pour le gouvernement de Sa Majesté, mais il ne peut qu’en at- 


DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 39 


tendre et en espérer la réussite. Le gouvernement de Sa Majesté n’est 
pas appelé et n ’agirait pas prudemment s’il imposait son avis dans 
les dissentiments des Etats-Unis. 

En supposant que M. Lincoln, sous l’influence de mauvais conseils, 
s’efforcat de pourvoir & Yexcitation de opinion publique en soulevant 
des questions avec la Grande-Bretagne, le gouvernement de Sa Ma- 
jesté n’éprouverait aucune hésitation quant a Ja politique 4 suivre. En 
premier lieu, il serait trés-patient; il prouverait par ses actes de quelle 
haute valeur sont pour lui les rapports de paix et d’amitié avec les 
Etats-Unis. Mais il ferait savoir au gouvernement qui se livrerait a 
des provocations et qui chercherait des querelles, que la patience 
de la Grande-Bretagne a sa source dans le sentiment de sa force et non 
pas dans la timidité de la faiblesse; il avertirait le gouvernement qui 
ferait sa principale affaire de démonstrations fanfaronnes, que notre 
patience pourrait bien étre poussée a bout. En prenant ce ton lorsque 
ce sera nécessaire, il n’est pas a craindre de voir la république amé- 
ricaine chercher querelle 4 une nation de méme origine, unie 8 elle 
par les liens du langage et de la parenté et par une longue période de 
relations amicales. 


Lord Lyons 4 lord Russell. 


Le 12 février 1861. 


Il est douteux que la convention réunie 4 Washington tombe d’ac- 
cord sur un plan proposé au congrés et il est encore plus douteux que 
le congrés l’accepte s’il est proposé. Le plan des hommes politiques du 
Nord est d’éviter actuellement toute collision avec les Etats séparés et 
de les forcer & rentrer dans |'Union en rendant la scission impopu- 
laire et intolérable par les inconvénients qu’elle entraine a sa suite. 
Le principal moyen sera de couper court aux communications postales 
et au commerce extérieur. On prendra des mesures pour que toutes 
les puissances étrangéres consentent a l’exclusion de leurs navires 
marchands des ports de Sud. 


Lord Russell 4 lord Lyons. 
Le 22 mars 1861. 


Le ministre américain, M. Dallas, m’a donné lecture hier d’une dé- 
péche de M, Black du 28 février. Dans sa dépéche, M. Black exprime 
sa conviction que les Etats qui se sont séparés des Etats-Unis sans aucun 
droit légal ou constitutionnel ne seront pas reconnus comme des Etats 
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indépendants par la Grande-Bretagne. Le gouvernement de Sa Majesté 
a témoigné, dit-il, tant d’intérét au bien étre des Etats-Unis, qu'il est 
du devoir de ceux-ci d’annoncer au gouvernement britannique que 
les Ktats-Unis n’ont pas reconnu aux Etats séparés le droit de procla- 
mer leur indépendance et qu’ils ne sont pas dans l’intention de le 
faire. J'ai répondu A M. Dallas briévement et verbalement que lors 
méme que le gouvernement des Etats-Unis aurait consenti a recon- 
naitre comme fondée en droit la séparation des Etats sécessionnaires, 
le gouvernement de Sa Majesté aurait vu avec un grand regret la disso- 
lution de l'Union qui lie entre eux les membres de la république amé- 
ricaine; que lopposition du gouvernement des Etats-Unis & cette 
séparation et son refus de reconnaitre sa légalité rendraient le gou- 
vernement de Sa Majesté trés-répugnant 4 prendre une mesure quel- 
conque qui pourrait encourager ou sanctionner la séparation ; que 
d’ailleurs il était impossible d’établir quelle tournure cette question 
devait prendre maintenant; qu’il n’était pas en mon pouvoir de venir 
lier le gouvernement britannique quant a la marche particuliére 
qu’il aurait 4 suivre dans une affaire dont les circonstances et la 
signification nous sont dans ce moment-ci inconnues’. 


‘ 


Lord Lyons & lord Russell. 
Le 12 mars 1861. 


Le congrés vient de prendre fin; la seule démarche de pacification 
qu’il ait faite a été proposée par l’amendement suivant a la constitu- 
tion. « Aucun amendement ne pourra étre introduit 4 la constitution, 
autorisant le congrés a abolir les institutions particulidres des Etats, 
concernant les personnes tenues au travail ou au service par les lois 
desdits Etats, et le congrés ne pourra pas s’ingérer dans les institu- 
tions domestiques de ces Etats. » Cet amendement n’a pas paru offrir 
aux Etats du Sud plus de garanties que celles qu’ils avaient actuelle- 
ment. Ils ne se contenteraient de rien moins que de l’adoption des 
propositions Crittenden comme minimun. 


Lord Russell aux Lords Commissaires de lAmirauteé. 


Le 1® mai 1861. 


A la réception d’une dépéche de lord Lyons, datée du 15 avril, an- 
noncant les mesures militaires prises par M. Lincoln et l’émission de 
1. Cette correspondance se trouve répétée par une dépéche de M. Seward du 9 mars 


4M. Dallas, confirmant celle du 28 février de M. Black, et par une réponse de lord 
Russell du 12 avril reproduisant en d’autres termes la note qui précéde. 
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lettres de marque par les Etats confédérés, lord Russell transmet A 
VAmirauté l’ordre de renforcer la station du Nord et celles des Indes 
occidendales. 


Lord Lyons 4 sir Edmond Head, gouverneur général du Canada, 


Washington, 19 avril 1861. 


Je vous ai informé par une lettre particuliére, il y a quelques jours, 
que j’avais appris de bonne source que ce gouvernement avait décidé 
d’envoyer deux agents secrets au Canada, dans le but d’apprendre, a 
ce que je suppose, quels sont les sentiments de la province quant a son 
annexion aux Etats-Unis. Je vous ai envoyé hier matin un paragraphe 
du New-York-Herald, du 17, portant : « On annonce que George 
Ashman a été envoyé comme agent confidentiel de |’administration 
au Canada, pour éclaircir notre position politique dans l’état actuel 
des choses. » Je vous ai envoyé hier, dans l’aprés-midi un message 
vous annongant que j’ai attiré l’attention de M. Seward sur ce para- 
graphe. Le meilleur moyen de vous mettre 4 méme de juger l’affaire 
est de vous rapporter la conversation qui a eu lieu entre M. Seward 
et moi. 

Je lui ai montré le paragraphe hier au département de I’Etat et lui 
ai demandé ce qu’il avait de vrai. 

« Ceci, a-t-il répondu, est une question a laquelle je ne puis ré- 
pondre — C’est la, ai-je dit, un procédé trés-irrégulier. » Je répétai 
cette remarque et alors M. Seward me demanda ce qu’il y avait la 
dirrégulier. Je répondis que c’était une tentative d’avoir des commu- 
nications autrement que par la voie officielle et réguliére et autrement 
que par les canaux réguliers et reconnus. Aprés une pause, M. Seward 
en vint 4 dire : « Si vous supposez qu’un agent quelconque de ce 
gouvernement a été envoyé en vue d’un objet affectant les relations 
actuelles coloniales du Canada avec la Grande-Bretagne, vous étes en- 
titrement dans l’erreur. — Je dis que j’étais trés-loin de suggérer 
une charge aussi grave contre le gouvernement des Etats-Unis. — 
« Aprés tout, observa M. Seward, si nous avons envoyé un agent au 
Canada, je suppose qu’il n’y a pas 1a de trahison (treason).—Je répondis 
qu’on appelait de ce nom les infractions aux obligations entre les 
sujets et la puissance a laquelle ceux-ci devaient obéissance, que les 
infractions aux obligations internationales étaient une autre affaire. 
Ici la conversation prit fin. Mon impression est que, sans aucun doute, 
un agent ou des agents ont été envoyés au Canada dans un but quel- 
conque que le secrétaire d’Ktat ne se souciait pas d’avouer au ministre 


britannique. 
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Lord Lyons donna communication de cette lettre 4 lord John Russell 
en ajoutant que M. Ashman avait été l'un des principaux agents élec- 
toraux de M. Lincoln et président de la Convention républicaine de 
Chicago. Pendant l’agitation électorale, dit lord Lyons, M. Seward fit, 
dans un discours, allusion 4 l’acquisition éventuelle du Canada comme 
d’une compensation pour le Nord des pertes qu’il pourrait subir a la 
suite de Ja désaffection du Sud envers |’Union. 

Le 16 mai, lord Russell répondit comme suit a lord Lyons : 

« Quelle que soit l’intention qui amotivé l’envoi d’agents secrets au 
Canada par le gouvernement des Etats-Unis, le gouvernement de 
Sa Majesté a a se plaindre de ce que vous n’ayez pas ¢té préalable- 
ment prévenu du fait, et de ce que M. Seward ne vous ait pas donné 
de franches explications en suite de vos questions a ce sujet. Vous ne 
cacherez pas 4 M. Seward l’impression défavorable produite par cette 
affaire sur le gouvernement de Sa Majesté. » 


Le 3 mai, sir E. Head répondit de son cété a lord Lyons : 


Québec, 3 mai 1861. 


M. Ashman m’a fait visite aujourd’hui, et en présence de M. Cartier 
et deM. Vankouguet, membre de mes conseils, i! m’a informé qu’il 
avait été requis par le secrétaire d’Etat, M. Seward, de visiter le Ganada 
dans le but d’éclaircir la véritable position des Etats-Unis dans la pré- 
sente crise de leurs affaires. 

Je l’ai expressément informé que je n’avais aucune autorité pour 
le reconnaitre, soit lui, soit toute autre personne comme un agent du 
gouvernement des Etats-Unis, ni de communiquer avec lui en cette 
qualité; que toutes les relations officielles entre le gouvernement des 
Etats-Unis et une colonie britannique devaient avoir lieu par le canal 
du représentant de Ja reine 4 Washington. M. Ashman répondit qu’il 
n’était accrédité en aucune fagon auprés de ce gouvernement et qu’i! 
n’était pas autorisé & m’adresser aucune communication, mais qu’i! 
avait supposé qu’il ferait bien de venir expliquer la véritable position 
des affaires, puisque des agents des Etats de Sud étaient, selon le bruit 
public, venus pour acheter des armes. Je répondis que je ne désirais 
point entraver ses rapports avec qui que ce fit, mais que je doutais 
que ce fit 14 cependant un procédé régulier et usité de la part d’un 
gouvernement quelconque de confier 4 quelqu'un la mission de visiter 
de cette maniére un autre pays. La tenue de M. Ashman a été tout 
ce qu’il y a de plus candide et de plus droit; il déclara qu’il ne parle- 
rait & personne et que, si je le désirais, il repartirait immédiatement. 
Je lui dis : « Non, je ne vous fais pas cette requéte, vous pouvez 
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parler & qui bon vous semblera, nous n’avons rien 4 cacher et aucun 
désir d’empécher vos relations avec qui que ce soit. » 


Lord Lyons & lord Russell. 


Washington, 17 juin 1861. 

Dans le cours de Ja conversation que j’ai eue ce matin avec M. Se- 
ward, il a de lui-méme abordé le sujet de l’agent secret envoyé par 
lui au Canada dans le mois d’avril. Il me dit que M. Ashman était 
un homme trés-respectable et que sa mission était de s’assurer des 
sentiments du Canada relativement 4 l’équipement de corsaires sur 
le Saint-Laurent, et que, dés que je lui avais parlé de cette affaire, il 
s’était empressé de rappeler M. Ashman. Je ne voulus entrer dans 
aucune discussion avec M. Seward, mais conformément 4 votre dé- 
péche de 16 mai, je lui dis que le gouvernement de Sa Majesté était 
fondé de se plaindre de ne pas avoir été préalablement averti de V’in- 
tention d’envoyer M. Ashman et de ce qu’il n’avait pas été donné une 
franche explication en réponse aux questions que je lui avais adressées 
ace sujet. J’ajoutai que j’avais recu l’ordre de ne pas cacher a M. Se- 
ward l’impression défavorable produite par cette affaire sur le gou- 
vernement de Sa Majesté. 


Lord Lyons 4 lord Russell. 


Le 23 avril 1861. 

M. Hics, gouverneur du Maryland, a proposé 4 M. Seward de me 
prier d’agir comme médiateur entre les parties contendantes afin d’é- 
viter l’effusion du sang. Je n’ai pas eu connaissance préalable de cette 
proposition et je n’ai eu aucune communication quelconque avec le 
gouverneur Hics ni avec aucune autre des autorités du Maryland. 
Comme c’était a prévoir, cette proposition a été rejetée sans aucune 
hésitation par M. Seward. Je suis conyaincu qu’il ne peut résulter 
aucun bon effet dans ce moment-ci d’une offre de médiation de la 
part des représentants des puissances européennes entre le Nord et le 
Sud : J’ai conformé strictement mon langage et ma conduite aux 
instructions de Votre Seigneurie, indiquées dans votre dépéche du 
5 janvier. 


Lord Russell 4 lord Lyons. 


Le 11 mai 1861. 


Samedi dernier, j’ai recu chez moi (at my house) MM. Yancey, Mann 
et Rost, députés par la Confédération du Sud pour obtenir lenr recon- 
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naissance comme Ktat indépendant. L’un de ces messieurs, parlant 
pour les autres, s’est 6tendu sur les causes qui ont amené les Etats du 
Sud ase séparer des tats du Nord. La principale de ces causes, a-t-il 
dit, n’est pas l’esclavage, mais bien le prix élevé que, dans l’intérét de 
la protection des manufacturiers du Nord, le Sud est obligé de payer 
pour les objets manufacturés qu’il leur demande. Un des premiers 
actes du congrés du Sud a été de réduire ces droits, et comme preuve 
de sincérité i] m’a cité exemple de la Louisiane qui a fait abandon 
du droit protecteur sur le sucre dont elle jouissait en vertu de la lé- 
gislation des Etats-Unis. Comme preuve de la richesse du Sud, il me 
dit que sur une exportation de 350 miilions de dollars de produits 
pour les pays étrangers, 270 millions avaient été fournis par les Etats 
du Sud. 

Je dis que je ne pouvais avoir aucune communication officielle avec 
des délégués des Etats du Sud; que cependant, lorsque la question de 
Ja reconnaissance viendrait 4 étre formellement débattue, il y aurait 
deux points a éclaircir : premiérement, si le corps qui demande 4 étre 
reconnu est en état de maintenir sa position comme Etat indépendant; 
secondement, de quelle maniére ce corps se proposait de maintenir 
ses rapports avec les Ktats étrangers. 

Aprés avoir parlé longuement sur le premier de ces points et fait 
allusion a la nouvelle de la sécession de la Virginie, ainsi qu’é d’autres 
nouvelles favorables & leur cause, ces messieurs appelérent mon at- 
tention sur l’article de leur constitution qui prohibe la traite. J’obser- 
vai qu’il avait été généralement allégué que si les Etats a esclaves 
trouvaient qu’ils ne pouvaient pas soutenir ayantageusement la con- 
currence d’autres pays pour le coton, ils feraient revivre la traite, 
dans le but de diminuer les frais de production. Les délégués répon- 
dirent que ce soupcon était dénué de toute preuve; qu’en fait, ils 
avaient prohibé la traite et qu’ils n’avaient nullement l’intention de la 
faire revivre. Ils indiquérent le nouveau tarif des Etats-Unis comme 
une preuve que les produits des manufactures anglaises seraient pro- 
chainement exclus du Nord et admis librement dans le Sud. D’autres 
observations ont été faites, qui n’ont pas grande importance. Les dé- 
légués conclurent, en annongant qu’ils resteraient pour le moment a 
Londres, dans l’espérance que la reconnaissance de la Confédération 
du Sud ne se ferait pas attendre longtemps. 
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Lord Lyons 4 lord Russell. 


Washington, 2 mai 1861". 


M. Seward m’a dit hier qu’il avait des raisons decroire que le steamer . 
le Peerless avait été acheté pour le gouvernement du Sud, et qu’il était 
sur le point de sortir du lac Ontario pour étre employé comme cor- 
saire; il m’a lu une partie d’un télégramme annoncant que ce navire 
était toujours 4 Toronto et qu’on croyait qu'il portait le pavillon bri- 
tannique et qu'il était muni de papiers anglais réguliers. M. Seward 
commeng¢a par suggérer que peut-étre le gouverneur général du Ca- 
nada serait amené a retenir le vaisseau; je répondis avec quelque 
doute que si ce navire avait des papiers de bord en ordre, et que s’il 
n’y avait pas de preuve directe qu’il ft actuellement engagé dans 
une entreprise illégale, le gouverneur général n’avait pas, par la loi, 
le pouvoir de s’ingérer dans cette affaire. M. Seward répondit que 
c’était trés-bien, et sans faire d’autres allusions aux autorités cana- 
diennes, il me donna lecture d’un ordre télégraphique envoyé aux 
commandants des forces de mer des Etats-Unis de s’emparer du Peer- 
less, quel que fit son pavillon et quels que fussent ses papiers de 
bord, s’ils avaient recu l’information probable que le Peerless avait 
été acheté par les insurgés du Sud; puis il en vint 4 dire: « Je sup- 
pose que c’est la une chose & laquelle vous consentirez difficilement. » 
— Je répondis que, loin d’y consentir, je m’y opposais formellement. 
M. Seward dit que si la saisie avait lieu, ce serait sous la responsabi- 
lité de son gouvernement, qui serait prét 4 assumer toutes les con- 
séquences pouvant en résulter; que cet ordre n’avait pas encore 
recu la sanction du président, qu'il allait se rendre a un conseil 
de cabinet, et qu’il m’informerait de la décision qui y serait prise. 
Je dis 4 M. Seward: « Non-seulement je n’approuve pas la mesure, 
mais je proteste solennellement, comme représentant de S. M. Bri- 
tannique, contre toute tentative de s’emparer d’un vaisseau naviguant 
sous pavillon britannique et muni de papiers britanniques réguliers. » 
J étais extrémement blessé, non pas autant du fait en lui-méme, bien 
qu’il me pardt trés-grave, que de l’esprit d’arrogance et de mépris 
du droit et des sentiments des nations étrangéres que le gouverne- 
ment américain parait disposé a apporter dans la conduite de la guerre 
civile dans laquelle il est sur le point de s’engager. — J’étais trés-dé- 
sireux de faire tout ce qu’il me serait possible pour faire sentir a 
M. Seward, dés le début, combien impolitique et dangereuse était la 
marche dans laquelle il semblait déterminé a entrer. Je lui ai particu- 


1. Voir, pour l’affaire du Peerless, Archives de 1862, T.1I, p. 388 et la dépéche de 
M. Adams 4 M. Seward du {4 juin, Archives de 1862, t. IT, p. oa. 
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ligrement rappelé l’extréme susceptibilité qui a été manifestée de tout 
temps par les Américains eux-mémes en tout ce qui concerne lingé- 
rance dans des navires naviguant sous leur propre pavillon. Je dis 
que lors méme que le Peerless serait effectivement acheté par les Etats 
sécessionnistes, ce fait ne causerait aux Etats-Unis aucun inconvénient 
serablable aux conséquences qui découleraient d’une violation, de pro- 
pos délibéré, du droit des neutres. Je conclus en répétant ma protes- 
tation. M. Seward répondit qu’il accorderait 4 ma protestation le poids 
qu'elle devait avoir, qu'il ne ferait rien sans ]a sanction du président, 
qu'il devait voir au conseil de cabinet. Je dis a M. Seward que je le 
priais, lorsque l’ordre proposé serait soumis au Président, de lui dire 
expressément que le ministre britannique avait solennellement pro- 
testé contre cet ordre. M. Seward me promit de le faire.-— En prenant 
congé, j observai simplement qu’il serait de mon devoir de lui adresser 
une communication écrite au sujet de cette affaire; c’est ce que je fis 
immédiatement. 


CORRESPONDANCE RELATIVE AU PEERLESS. 
Lord Lyons a ii. Seward. 


Le 1° mai 1861. 

Vous venez de me faire l’honneur de m’informer verbalement que 
vous avez cru convenable d’envoyer des ordres aux commandants des 
forces navales des Etats-Unis de s’emparer d’un vaisseau portant les 
couleurs britanniques, et muni de papiers de bord réguliers, sur le 
soupcon que ce navire aurait été acheté dans un but illégal par les 
Ktats du Sud. Je vous ai avisé immédiatement, et a plusieurs re- 
prises réitérées, et aussi énergiquement que je l’ai pu, que je protes- 
tais solennellement contre cette saisie ; vous avez eu la bonté de m’as- 
surer que vous prendriez note de ma protestation. Je crois cependant 
nécessaire, afin de mettre 4 couvert ma propre responsabilité, de rap- 
peler par écrit, sans un moment de retard, qu’une protestation so- 
lennelle a été faite par le ministre de S. M. Britannique contre ces 
ordres, avant qu’ils eussent été lancés. 


M. Seward 4 lord Lyons. 


Le 1°" mai 1861. 
(Réponse a la précédente de méme date.) 
Les soi-disant Etats confédérés ont commencé une guerre insurrec- 
tionnelle contre ce gouvernement; ils ont acheté et méme saisi des 
vaisseaux dans plusieurs places, dans le but de se fournir eux-mémes 
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de forces navales, et ils ont émis des lettres de marque a des corsaires 
pour piller le commerce de ce pays. Vous savez que le président a 
proclamé le blocus des ports situés dans les Etats insurgés: ces faits 
sont connus de tout le monde. Le président a recu ce matin la nou- 
velle qu'il croit authentique que le steamer le Peerless est entre les . 
mains de l’ennemi, qu’il est en route pour sortir du lac Ontario, et 
qu’il est muni de papiers britanniques réguliers. C’est 1a-dessus que 
j ai sollicité Vhonneur d’avoir une entrevue avec vous; dans cette en- 
trevue j'ai suggéré qu'il serait agréable au président, si le gouverneur 
général du Canada, en vertu d’instructions de votre part, voulait bien 
donner lordre de retenir le navire. Vous n’avez pas pensé que ces 
directions pussent étre données, eu égard a l’incertitude qui entoure 
cette affaire ; j'ai répondu que, dans la circonstance actuelle, le gou- 
vernement ne pouvait pas exiger que ces ordres fussent donnés. 
En outre, j’ai annoncé que le gouvernement ne tolérerait pas que des 
navires de pirates fussent équipés et livrés sur le Saint-Laurent , 
et que je donnerais l’ordre que le Peerless fit saisi et retenu, si les 
forces navales des Etats-Unis recevaient des informations dignes 
de confiance que ce navire avait été vendu ou qu'il avail été convenu 
gu’il serait vendu, qu’il avait été livré ou qu’il serait livré aux insur- 
gés pour étre employé contre les Etats-Unis. J’ai ordonné que cette 
saisie aurait lieu, quel que fit le pavillon ou quels que fussent les pa- 
piers de bord de ce navire, et que les parties intéressées seraient en- 
voyées 4 ce gouvernement. La-dessus, vous avez protesté verbale- 
ment, expressément et sans réserve, ainsi que l’affirme votre note que 
je viens de recevoir; néanmoins et nonobstant la protestation de 
Votre Seigneurie, j’ai donné les ordres conditionnels suivants, relati- 
vement a la saisie du Peerless. 


Auw commandants des forces navales et autres forces des Etats-Unis. 


« Si vous étes renseignés d’une maniére digne de confiance que le 
Peerless a été vendu ou qu’il y a engagement de le vendre, qu’il a été 
livré ou qu’il doit étre livré aux insurgés pour étre employé contre les 
Etats-Unis, vous le saisirez et vous l’aménerez dans un port et vous I’y 
retiendrez, quel que soit son pavillon ou quels que soient ses papicrs 
de bord, et vous adresserez les parties intéressées 4 ce gouverne- 
ment. » 

J'ai a peine besoin d’ajouter que cette mesure n’est point prise dans 
un sentiment @’hostilité envers le gouvernement de la Grande-Breta- 
ene. Le président est persuadé que le gouvernement de Sa Majesté ne 
jugera pas la saisie inutile ou injustifiable, ou dommageable, si l’in- 
formation en suite de laquelle elle a été faite se trouve étre exacte ; et 
d’un autre cdté, si cette information est prouvée inexacte, pleine et 
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prompte satisfaction sera accordée au gouvernement de Sa Majesté et 
aux parties lésées. Le gouvernement britannique sera convaincu que 
de pareils procédés sont quelquefois indispensables, lorsqu’on abuse 
d’un pavillon pour couvrir des agressions contre une nation amie. 


Lord Lyons 4 M. Seward. 
Le 1** mai 1861. 


J apprends avec un profond regret, par la note que je viens de re- 
cevoir, l’ordre donné par le gouvernement des Etats-Unis aux com- 
mandants de ses forces navales de saisir un navire et de le conduire 
dans un de ses ports pour l’y retenir, quel que soit son pavillon et 
quels que soient ses papiers de bord. Pour autant que le pavillon bri- 
tannique et des papiers de bord britanniques peuvent étre affectés 
pour cette mesure, je dois, comme ministre de Sa Majesté Britanni- 
que, maintenir et répéter la protestation que je vous ai faite verbale- 
ment et par écrit avant que les ordres aient été émis. 


Lord Russell 4 lord Lyons. 


Le 18 mai 1861. 


Le gouvernement de Sa Majesté approuve la marche que vous avez 
suivie quant a la déclaration qui vous a été faite par M. Seward rela- 
tivement au Peerless. Vous avez été parfaitement en droit de protester 
d’avance contre la détermination annoncée par M. Seward, que ce na- 
vire serait saisi sous quelque pavillon qu'il fut, s’il existait une cause 
de soupcon probable a son égard. Mais au point ot en est l’affaire, le 
gouvernement de Sa Majesté accepte l’assurance qui vous a été don- 
née par M. Seward que siles soupgons dont ce navire est l’objet, et 
qui ont motivé les procédés en question, se trouvent étre sans fonde- 
ment, le gouvernement des Etats-Unis sera prét & faire une réparation 
convenable pour la saisie injuste du navire'. 


Lord Russell 4 lord Lyons. 


Le 21 mai 1861. 


M. Adams est venu me voir, le 18 mai, & Pembrocke-Lodge. Aprés 
un moment de conversation générale, M. Adams me dit qu’il était 
chargé de me demander des explications au sujet du langage tenu par 


J. Laffaire n’a pas eu de suites. Voir p. 83. 
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moi envers M. Dallas. Les expressions dont je me suis servi ont été 
interprétées aux Etats-Unis comme peu amicales et comme indiquant 
un changement de politique de la part de Ja Grande- Bretagne. 
M. Adams me donna a entendre que ce changement pourrait mettre 
fin 4 sa mission et affecter d’une maniére défavorable les rapports des. 
deux pays. Je répétai 4 M. Adams ce que j’avais dit A M. Dallas, & sa- 
voir : que si une séparation amiable avait lieu entre les diverses par- 
ties de l'Union américaine, le gouvernement de Sa Majesté regretterait 
toujours la dissolution d’une Union si fameuse et si remarquable par 
son amour de la liberté et du progrés éclairé; que l’opposition faite 
par le gouvernement des Etats-Unis & la sécession nous détournerait 
toujours davantage de prendre aucune mesure pour la reconnattre. 
J’ai expliqué de plus 4 M. Adams que les dépéches de M. Black et 
de M. Seward paraissaient nous demander un engagement perpétuel 
qu’en aucune circonstance nous ne reconnaitrions les Etats séparés. 
J’ai jugé nécessaire que la Grande-Bretagne doit se maintenir libre 
d’agir conformément aux progrés des événements et suivant les exi- 
gences des circonstances. 

Je rappelai 4 M. Adams que les Etats-Unis avaient reconnu don Mi- 
guel, ’usurpateur du tréne de Portugal, et qu’ils avaient méme eu 
Pintention de reconnaitre la république hongroise en 1848, lorsqu’il 
était évident que cette république ne pourrait pas durer. 

Je dis que d’un autre cété nous n’avions pris d’autres mesures que 
de nous déclarer neutres, et que d’accorder aux Etats du Sud le carac- 
tére de belligérants ; que la grandeur et la population des Etats sépa- 
rés étaient si considérables, que nous ne pouvions leur refuser ce ca- 
ractére de belligérants, mais que cette démarche n’impliquait aucune 
reconnaissance et n’accordait aux Etats du Sud qu’une position inter- 
médiaire. 

M. Adams admit ceci; il pensait toutefois que la démarche avait été 
faite précipitamment, qu’elle contrastait avec la longue période qui 
s’était écoulée entre le commencement de l’insurrection grecque et notre 
admission ducaractére de belligérant en faveur de la Gréce. Je dis que 
Ja population des Etats séparatistes, se montant a plusieurs millions, 
donnait 4 ces Etats une plus grande importance qu’a la Gréce dans les 
premiers jours de son indépendance, et que la position critique de 
notre commerce avait rendu nécessaire de prendre une mesure 
quelconque ; que nous ne pouvions pas donner aux séparatistes le 
nom de rebelles, ni prendre part 4 Ja guerre contre eux. M. Adams 
déclara qu’il ne désirait point nous voir prendre part a la guerre, 
mais qu'il ne désirait pas non plus nous voir porter secours au Sud. 

Je lui dis que nous ne pensions point agir de cette fagon; que 
les sympathies de ce pays étaient plutét avec le Nord qu’avec le 
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Sud, mais que nous désirions vivre en bons termes avec les deux 
partis. 

Je fis la remarque que le blocus récemment établi et la désignation 
de pirates, appliquée aux corsaires des Etats du Sud, pourraient ame- 
ner des dilficultés ; que, d’ailleurs, le blocus serait sans doute effectif, 
eu égard au netit nombre de ports de la céte des Etats du Sud, bien 
que l’étendue de cette céte fat de trois mille milles, et qu’elle fat com- 
prise dans les termes de la déclaration du blocus. M. Adams dit qu’il 
n’était point dans Vintention des Etats-Unis d’établir un blocus sur 
papier, mesure contre laquelle les Etats-Unis avaient de tout temps 
protesté. Quant aux corsaires et a la piraterie, je dis que bien que des 
principes généraux eussent été proclamés, leur mise 4 exécution pou- 
vait étre accompagnée des ménagements et de !humanité que ]’on 
était en droit d’attendre de la part d’une nation aussi compétente en 
relations internationales et aussi avancée en civilisation que les Etats- 
Unis. 

Je dis un mot des droits élevés d’entrée récemment votés, et j’ex- 
primai l’assurance que ces droits avaient pour but plutét de venir en 
aide au fisc que d’étre des droits protecteurs, et que s’ils n’amenaient 
pas une avgmentation de revenu, ils ne seraient pas maintenus dans 
un but de monopole et de restriction. Je dis enfin 4 M. Adams 
que je ne désirais point discuter maintenant les causes de la sécession 
ni le présent état du conflit, mais je l'assurai que si une reconnais- 
sance était jamais en projet, je l’en préviendrais, et que j'écouterais 
complétement son exposé des faits et ses arguments. Je ne dois pas 
omettre de vous dire que M. Adams, tout en se plaignant beaucoup de 
notre hate d’accorder des droits de belligérant au Sud, a exprimé 
constamment le désir de la part de son gouvernement de vivre dans 
les meilleurs termes d’amitié avec la Grande-Bretagne. Je n’ai pas hé- 
sité 4 lui donner des assurances réciproques de bon vouloir. 


A la méme date du 21 mai, M. Adams rend compte 4 M. Seward de 
la méme entrevue du 18 mai. La dépéche du ministre des Etats-Unis 
entre dans quelques détails que ne mentionne pas celle de lord Rus- 
sell. M. Adams commenga par exprimer au ministre britannique le 
désappointement qu’il avait éprouvé & son arrivée en Angleterre, en 
y rencontrant aussi peu de bon vouloir envers les Etats-Unis; il ex- 
prime aussi sa surprise du langage des ministres des deux cham- 
bres du Parlement sur le conflit américain et surtout de celui tenu 
par le lord chancelier dans la séance du 16 mai, ot la guerre faite par 
les Etats confédérés était qualifiée de justwm bellum. 

Abordant ensuite la reconnaissance des Etats du Sud comme pou- 
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voir belligérant, M. Adams fit remarquer que les Grecs avaient 
attendu longtemps avant d’obtenir cette reconnaissance : 4 quoi lord 
Russell répondit par l’énumération des gouvernements de fait recon- 
nus par les Etats-Unis. M. Adams répondit a l’exemple de la Hongrie 
comme suit : « Un agent fut envoyé en Hongrie en 48, mais Vobjet de — 
sa mission se bornait 4 prendre connaissance des faits nécessaires 
pour se former une opinion, et aprés que ces faits eurent été relevés, 
il ne fut plus fait aucune démarche publique. I] ne m’était pas possible 
de me souvenir d’un exemple ou les Etats-Unis eussent omis de laisser 
un ample espace de temps pour le développement des événements, de 
fagon a justitier suffisamment les décisions qui pouvaient étre prises, 
car il était bien entendu que le gouvernement ne prétendait pas sou- 
tenir d’une manitre absclue qu’il n’y edt pas des cas dans lesquels la 
reconnaissance d'un gouvernement révolutionnaire fat utile et conve- 
nable. Chaque fois qu’une société organisée en était venue au point 
de donner des preuves de son pouvoir de se défendre et de se protéger 
contre les attaques de ses ennemiset aussi desa capacité de lier des re- 
lations réguliéres avec des nations étrangéres, il est évident qu’il n’y a 
rien Aobjecter contre la reconnaissance de cette société organisée. Mais 
le cas est trés-différent, lorsque cette ingérence a lieu avant que la 
preuve requise ait été faite, car elle tend 4 amener un résultat qui 
n’aurait probablement pas été atteint sans cette action extérieure. Je 
tis remarquer en outre que l’agent envoyé en Hongrie, auquel Sa Sei- 
eneurie venait de faire allusion, était M. Mann, l'un des gentlemen 
qui figurent 4 Londres comme commissaires des confédérés. » M. Adams 
entre ensuite dans l’exposé du principe constitutionnel de la soi-disant 
Confédération, qui consiste dans la possibilité constante d’une séces- 
sion renouvelée selon le bon plaisir de chacun des Etats. Passant en- 
suite aux négociations a ouvrir au sujet du droit des neutres, M. Adams 
dit : «Sa Seigneurie, récapitulant bri¢vement laction passée des deux 
pays depuis ja réunion du congrés de Paris, déclara que la Grande- 
Bretagne négocierait volontiers, mais lord Russell parut désirer de 
laisser cette affaire entre les mains de lord Lyons, auquel il avait déja 
transmis l’autorisation de consentir a la modification que les Ktats- 
Unis pourraient préférer, sur le seul point en discussion avec le gou- 
vernement des Etats-Unis. Lord Russell croyait que cette affaire ne 
souffrirait aucune difficulté. Dans ces circonstances, je ne puis insister 
sur ce sujet avant d’avoir recu de nouvelles directions. » 

Ce que lord Russell, dans sa dépéche, dit au sujet du blocus, est 
reproduit par M. Adams sous la forme d’un doute exprimé par lord 
Russell, que le blocus put étre effectif dans toute son étendue plutot 
que comme |’expression de l’assurance qu'il en serait ainsi. Sauf ces 
différences de détail, les deux dépéches concordent. Veir au surplus 
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Vanalyse de cette dépéche de M. Adams du 21 mai, Archives, 1862, 
tome J, page 378, en 1éte de la dépéche du 8 juin de M. Seward a 
M. Adams. 


Lord Lyons & kord Russell. 
(Extratt.) Washington, 24 mai 1861. 


J'ai entendu dire avec un grand regret, que plusieurs hommes in- 
fluents trouvent désirable qu’un bill soit voté, accordant au président 
le droit de déclarer que les ports des Etats sécessionnistes ne seront 
pas plus longtemps des ports d’entrée, et que tout navire qui tentera 
de s’y rendre sera confisqué. Le but de cette mesure parait étre de 
délivrer le gouvernement de l’obligation d’observer les régles ordi- 
naires de blocus et surtout d’écarter la nécessité d’avoir toujours sur 
la cote une force suffisante pour rendre le blocus effectif. Je n’ai pas 
hésité 4 dire clairement 4 ceux qui m’ont censulté au sujet de cette 
mesure, que je la considérais comme devant avoir un trés-mauvais 
effet sur les relations entre les Etats-Unis avec les nations commer- 
cantes de ’Europe. Lorsqu’il m’a été observé gu’aucune nation ne 
peut refuser 4 une autre le droit de déclarer quels sont ceux de ses 
propres ports qui sont ou ne sont pas des ports d’entrée, j’ai répondu 
que cette observation tendait a placer la question de la reconnaissance 
de la Confédération du Sud devant les puissances européennes, sous 
le jour le moins défavorable aux vues des Etats-Unis. J'ai émis lopi- 
nion qu’en fait, le plan proposé serait simplement un blocus sur 
papier, dans une forme particuli¢rement critiquable, et que quelle 
que fit Ja forme employée pour éluder les exigences du droit inter- 
national, les puissances maritimes de l'Europe ne reconnaitraient pas 
un blocus non effectif et non conforme sous tous les rapports aux lois 
internationales. Je n’ai eu, du reste, de conversation 4 ce sujet avec 
aucun membre du gouvernement exécutif. 

Il a été aussi proposé d’accorder au président le pouvoir de perce- 
voir les droits 4 bord de navires. Ce plan serait aussi, selon moi, trés- 
critiquable. D’ailleurs, si les ports doivent étre fermés, soit par blo- 
cus, soit autrement, ce plan ne peut naturellement pas étre mis a 
exécution, et dés Jors je ne comprends pas quel but on se propose 
d’atteindre par Ja. 


Lord Russell & lord Lyous. 


(Extrait.) Le 2t juin 186]. 
Jai tout lieu d’étre satisfait du langage et de la conduite de M. Adams 
depuis son arrivée dans ce pays. Sa seule plainte est que la proclama- 
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tion de la reine était hitive et prématurée. Je lui ai dit @’abord que 

notre position était nécessairement une position de neutralité et que 

nous ne pouvions prendre parti ni pour le Nord contre le Sud, ni 

pour le Sud contre le Nord. Il en est convenu en disant que les Etats- 

Unis n’attendaient de nous aucun secours pour mener la guerre a 

bonne fin. Je repris que si tel était le cas, comme je le supposais, il 
n’aurait pas été convenable, soit a !’égard de nos amiraux et des offi- 
ciers de notre marine, soit & l’égard de nos marchands, de nos négo- 
ciants, et notre marine marchande, de les laisser sans ordres publics 
et positifs. Que l’exercice des droits de belligérants, tels que ceux de 
visite et de capture, exercés par une bande d’aventuriers cachés dans 
quelques petites fles de l’archipel grec ou de Vocéan Atlantique, les 
rendraient passibles des chadtiments réservés aux pirates, mais que 
nous ne pouvions pas traiter cing millions d’hommes qui ont déclaré 
leur indépendance comme une bande de maraudeurs et de flibustiers. 

En agissant ainsi, nous aurions fait plus que les Ktats-Unis eux- 
mémes. Leurs troupes ont fait prisonniers plusieurs des adhérents 
des confédérés, mais nous n’avons entendu dire en aucun cas, qu’on 

ait fait 4 ces prisonniers leur procés pour crime de haute trahison ou 

qu’on les ait fusillés comme rebelles. Si nous pendions le capitaine 

d’un vaisseau armé des Etats confédérés, nous ferions une chose in- 

terdite, par les sentiments de ’humanité, au gouvernement méme 

dont l’autorité est méconnue. On ne pouvait certainement pas attendre 

de nous que nous dépasserions les Etats-Unis dans leur mesure de 

sévérité. J'ai cité, dans la chambre des communes, le cas des Turcs 

et des Grecs, afin de me prévaloir moi-méme de Ja saine maxime de 

politique énoncée par M. Canning, que la question des droits de belli- 

gérants n’est pas une question de principe, mais de fait; que c’est la 

condition et la force du parti en lutte contre un gouvernement, et 

non pas la bonté de sa cause, qui Jui donnent droit au caractére et 

au traitement de belligérant. M. Adams maintint que les soi-disant 

confédérés n’ayant aucun vaisseau de guerre en mer, la proclamation 

de la reine était superflue. M. Dayton, ministre des Ktats-Unis a Paris, 

a fait au gouvernement impérial des propositions basées sur la note 

de M. Marcy du 28 juillet 1856. Le gouvernement de l’Empereur est 

parfaitement d’accord avec celui de Sa Majesté, que ces propositions 

doivent étre rejetées. J'ai demandé 4 M. Adams s'il avait des proposi- 

tions semblables 4 faire au gouvernement de Sa Majesté; il m’a ré- 

pondu qu’il n’avait pas d’instruction pour agir ainsi. 


Dans une dépéche du 14 juin 4 M. Seward, M. Adams rend compte 
de la méme conférence que la dépéche qui précéde. La dépéche de 
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M. Adams est d’accord, dans son ensemble, avec celle de lord Russell ; 
elle en différe cependant dans quelques détails. Ainsi, & propos des 
négociations sur le droit maritime, M. Adams dit : « Aprés quelques 
préliminaires, j’observai A lord John Russell que j’avais l’ordre d’in- 
sister auprés du gouvernement de Sa Majesté pour qu’on prit promp- 
tement un parti au sujet de la course; que rien ne serait plus de 
nature a apaiser l’excitation qui avait suivi aux Ktats-Unis les mesures 
prises par le gouvernement de la reine, qu’un accord sur ce point 
important. Sa Seigneurie me dit alors qu’elle ne savait pas si j’ignorais 
que M. Dayton avait fait une proposition au gouvernement frangais 
pour négocier sur la base des articles admis au congrés de Paris‘. Le 
gouvernement francais avait donné communication de ce fait par 
Yentremise de son ministre, le comte de Flahault, et ily avait eu a ce 
sujet une conversation de cabinet, mais sans qu’on fut arrivé 4 une 
décision. Me référant a ce qui s’était passé dans notre précédente en- 
trevue (du 18 mai), je mentionnai ma proposition de négocier et le 
désir témoigné par Sa Seigneurie d’abandonner ce sujet 4 lord Lyons, 
en l’autorisant d’arranger le seul point en discussion, comme le gou- 
vernement de Washington pouvait le désirer: c’est & ce point que 
javais laissé Vaffaire. Sa Seigneurie répondit qu’elle ne pensait pas 
avoir compris la chose complétement ainsi. Son intention avait été de 
dire que lorsqu’on serait tombé d’accord sur les trois points, il serait 
prét 4 consentir 4 l’omission complete du quatriéme, si cela pouvait 
étre agréable 4 Washington. Je dis que je ne ]’avais pas compris ainsi, 
et mes souvenirs me donnent Ja confiance que le rapport que j’ai fait 
du langage de lord Russell n’était pas incorrect. » 

M. Adams accentue beaucoup plus que lord Russell le mécontente- 
ment excité aux Ktats-Unis par la reconnaissance des droits de belli- 
gérant accordés aux tats du Sud. « Lord Russell a expliqué comment 
la Grande-Bretagne s’était entendue avec la France, préalablement a 
tout acte, tel que Ja réception de la députation des soi-disant Etats 
conféedérés. I] a été depuis longtemps en usage en France et en An- 
gieterre, de recevoir des personnes de ce genre d'une maniére non- 
officielle. On a accordé des entrevues aux Polonais, aux Hongrois, aux 
Italiens, etc., etc., pour entendre ce qu’ils avaient 4 dire; mais cela 
n’implique de reconnaissance ni dans leur cas ni dans !e notre. » 

M. Adams paratft avoir insisté fortement sur l’inutilité de la recon- 
naissance des droits de belligérants en faveur d’Etats sans marine, 
qui ne posstdent que quelques bateaux A vepeur incapables de tenir 


1. Evidemment M. Adims commet ici une inexactitude, puisque la premiéve ouver- 
ture faite par M. Dayton comprenait l’amendement Marcy, comme il le dit dans sa 
depéche du 25 juillet a M. Adams (Archives, de 1862, t. 1, p. 359), et comme l’établit 
anssi lord Russell dans sa dépéche du 21 juin qui précede, 
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la mer ou incapables de porter des canons de gros calibre. Il exprime 
ensuite sa satisfaction de l’amélioration des dispositions de la Grande- 
Bretagne 4 l’égard des Etats-Unis. Quant al affaire du Peerless et a la 
mission de M. Ashman, touchées aussi dans cette entrevue par lord 
Russell, voir Archives (de 1862), tome I, page 387, la dépéche de 
M. Seward a M. Adams, qui répond a ces deux points. 

Sur les négociations quant au droit maritime, voir plus bas la 
Correspondance au sujet du droit international maritime, les dépéches de 
mai et juin. 


Lord Russell a lord Lyons. 


Le 29 juin 1861. 


M. Adams est venu me voir hier. Le but de sa visite était de s’infor- 
mer de la marche qui serait suivie par le gouvernement de la reine & 
Yégard du navire marchand Peter Marcy, qui est arrivé ici sous pavil- 
lon des Etats confédérés, et qui se trouve maintenant aux docks Vic- 
toria, dans le port de Londres. M. Adams désirait savoir spécialement 
siun congé de port délivré 4 un navire appartenant a ceux que son 
gouvernement et lui regardent comme des rebelles, peut étre envi- 
sagé comme une espéce de reconnaissance. Je lui ai répondu que je 
ne savais rien sur ce cas particulier. Que cependant, en vue d’un cas 
pareil, nous avions il y a quelque temps demandé Jeur opinion aux 
officiers de la couronne; que ceux-ci avaient déclaré qu’au point de 
vue de la Joi, le pavilion porté par un navire était indifférent ; que, 
dans le cas actuel et dans tous les autres, legouvernement de Sa Ma- 
jesté s’en tiendrait strictement a la loi, et que cette marche était a 
mon avis celle qui pouvait le plus vraisemblablement amener une 
solution des questions difficiles qui pourraient surgir de temps en 
temps et menacer peut-étre de troubler les relations amicales des 
deux pays. 

Ce matin, j’ai pris les informations que j’avais promises 4 M. Adams, 
et le résultat en a été une lettre dont je vous envoie copie. Vous ver- 
rez que notre loi ne s’inquiéte pas de savoir siles autorités du pays 
duquel vient le navire cu a destination duquel il se dirige sont des 
autorités de jure ou de facto. De mon cété, j’ai parlé & M. Adanis de la 
république de la Nouvelle-Grenade qui, en vertu de décret, a ferme 
certains ports, et je lui ai dit que l’avis Iégal que nous avons re¢cu 
était que toute capture faite en pleine mer par le motif que ceriains 
ports étaient entre les mains des insurgés, était contraire a la loi in- 
ternationale; que je ne supposais pas qu’une loi fermant les ports du 
Sud serait proposée par le gouvernement des Etats-Unis, mais que, 
dans l’'ardeur de lanimosité, une loi pareille pourrait étre proposée 
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par quelque membre du congrés. M. Adams parut penser qu’on s’op- 
poserait au vote d’une pareille loi comme contraire a la constitution 
des Etats-Unis. Je me bornai A lui répéter que le maintien strict de la 
loi, soit internationale, soit intérieure (municipal), serait le meilleur 
moyen de conserver des relations amicales. J’ai été informé ensuite, 
par le ministre de la Nouvelle-Grenade, qu’on n’avait pas l’intention 
d’appliquer le décret en question aux navires rencontrés en pleine 
mer, que ce décret n’était applicable qu’au payement des droits paya- 
bles 4 Vintérieur. 
Voici la lettre dont parle ci-dessus lord Russell : 


Les Commissaires des Douanes aux lords Commissaires 
de la Trésorerve. 


En vertu du customs consolidation, acte de 1853, les patrons des 
navires sont requis 4 leur arrivée d’indiquer (section 50) si le navire 
est anglais ou étranger; s’il est anglais, ils indiquent le port d’in- 
scription (register); s'il est étranger, le pays auquel il appartient. Au 
départ, les patrons indiquent (section (51) de la méme maniére dans 
le cas ot: le navire est anglais, son port d@’inscription; dans le cas oul 
il est étranger, son pays; mais, ni 4 l’arrivée, ni au départ,on ne de- 
mande aux patrons de présenter les papiers de bord aux fonction- 
naires des douanes. L’entrée d’un navire comme venant d’Amérique, 
est parfaitement suffisante pour satisfaire aux lois de douanes. Si le 
patron indique simplement la ville ou la partie du pays a laquelle il 
appartient, les fonctionnaires de la douane regoivent Je rapport et 
inscrivent dans les registres le nom de !’Etat dans lequel est situé sa 
ville ou son district. Le Peter Marcy a été inscrit le 24 courant, comme 
venant de la Nouvelle-Orléans. Une déclaration semblable sera ad- 
mise lors de son départ, et la production de ses papiers de bord ne 
sera pas requise. 

Signé: THos. F. FREMANTLE. 
J. GOULBURN, 


Lord Lyons & lord Russell. 


Washington, 17 juin 1861. 

Dans l’entrevue que j’ai eue avant-hier, ainsi que le ministre de 
France, avec M. Seward, je lui ai annoncé que le gouvernement de 
Sa Majesté, en vue d’exécuter efficacement le principe de neutralité, 
a interdit aux vaisseaux armés et aux corsaires des deux parties, 
durant Ja querelle qui a lieu aux Etats-Unis, d’entrer avec leurs prises 
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dans les eaux britanniques. M. Seward observa que cette mesure, 
ainsi que celle de méme nature prise par la France, donnerait pro- 
bablement le coup de mort aux corsaires du Midi. 


Lord Cowley 4 lord Russell. 


Paris, le 4 juillet 1861. 


M. Thouvenel a regu des dépéches de Washington, dans lesquelles 
M. Mercier, dit qu’il est possible, quoique peu probable quele congrés 
soit appelé a décréter la fermeture des ports du Sud. M. Thouvenel 
écrira 4M. Mercier par la prochaine malle pour lui dire que le gouver- 
nement francais ne saurait admettre la légalité d’un décret pareil, 
et qu'il est convaincu qu’il ne sera pas proposé au congrés; mais dans 
le cas ol cette mesure serait réellement projetée, M. Mercier aura 
pour instruction de s’entendre avec lord Lyons, quant a la conve- 
nance d’attirer dans un esprit amical l’attention du gouvernement 
fédéral sur les conséquences qui pourraient en découler. 


Lord Russell & lord Lyons. 


Le 6 juillet 1861. 


Le gouvernement de Sa Majesté est entiérement d’accord avec le 
gouvernement francais, dans Vopinion qu’un décret pronongant la 
cléture des ports du Sud serait entiérement illégal, et ne serait 
qu’une facon d’éluder la maxime reconnue par le droit international, 
que les ports d’un belligérant ne peuvent étre fermés qu’au moyen 
d’un blocus effectif. Les ports du Sud des Etats-Unis sont entre les 
mains des ennemis du président et ducongrés des Etats-Unis. Que 
ces ennemis soient désignés sous le nom d’insurgés, comme ils le 
sont dans une lettre de M. Seward, ou sous celui de soi-disant Etats 
confédérés, comme ils le sont dans la proclamation de la reine, est 
parfaitement indifférent dans la question. Toutefois, vous ne soulé- 
verez pas la question auprés de M. Seward, a moins qu’aprés en 
avoir conféré avec M. Mercier, vous ne jugiez utile de le faire. Le 
gouvernemenut de Sa Majesté désire agir en accord complet avec le 
gouvernement francais. 
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Jugement rendu par le juge Duntop, dans l’affaire du Tropic- 
Wind, schooner anglais, aecusé d’avoir violé le blocus. 
Cour de district des Etats-Unis. — Cour de district de Colombia. 
Le 13 juin 1861. 

Une requéte a été introduite au nom des Etats-Unis et des auteurs 
de fa prise (capture) auprés de cette cour, siégeant en la cour de l’ami- 
rauté, pour faire condamner comme prise le schooner anglais le 
Tropic-Wind et sa cargaison, évaluée & 22 mille dollars ,pour cause de 
violation du blocus des ports de la Virginie, proclamé par le président 
‘des Etats-Unis, le 27 avril 1861. 

La capture a été faite auprés de l’embouchure de la rivitre de 
James, par le navire des Etats-Unis, le Monticello, le 21 mai 1861, il 
est allégué que le blocus du port de Richemond, en Virginie, dans 
quel port le Tropic-Wind était entré avant Ja proclamation, avait été 
rendu effectif dés le 30 avril et qu’avis en avait été donné au capitaine 
du Tropic-Wind et au consul britannique a Richmond, le 2 mai, sinon 
plutét. Quinze jours avaient été accordés par les Ktats-Unis aux navires 
neutres, pour quitter les ports bloqués de Richmond, a dater du 
30 avril, jour du blocus effectif. Tl est établi que le Tropic-Wind a 
commencé le chargement de sa cargaison 4 Richmond (Virginie), le 
13 mai, qu’il l’a complétée le 14 et qu’il est parti le méme jour de 
Richmond, & destination d’Halifax (Nouvelle-Ecosse). 

Le droit du président d’établir le blocus est nié par les défendeurs, 
qui insistent sur ce que ce pouvoir, d’aprés la constitution des Etats- 
Unis, ne peut étre exercé que par la législature nationale. 

Telle est la premiére question a examiner. Il est vrai qu’aucun des 
départements du gouvernement fédéral ne peut exercer un pouvoir 
qui ne leur a pas été expressément conféré par la constitution des 
Etats-Unis, ou qui ne serait pas nécessaire pour rendre efficaces les 
pouvoirs qui leur ont été accordés; tous les autres pouvoirs sont ré- 
servés aux Ktats respectifs ou au peuple. L’article 2, section II, dela 
constitution des Ktats-Unis, porte: « Le président sera commandant 
en chef de l’armée des flottes des Ktats-Unis et de la milice des divers 
Ktats, quand elle sera appelée au service actif des Etats-Unis. » 

ans la guerre avec le Mexique, que lecongrés avait déclaré exister 
par acle relatif aw Mexique, la cour supréme avait maintenu en deux 
cas que le président, en sa qualité de commandant en chef des forces 
de terre et de mer, pouvait, sans décision du congrés, exercer les 
droits de belligérants, en levant des contributions sur l’ennemi pour 
Pinquiéter et l’affaiblir. Dans le cas de Flaming contre Page, le chef 
de la justice dit : « comme commandant en chef, il est autorisé a di- 
riger les mouvements de forces de terre et de mer, placées par la loi 
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sous son commandement et a les employer de la maniére qui peut 
lui sembler le plus efficace pour harasser, conquérir et vaincre l’en- 
nemi. » 

(Voir 9 th. Howard, 615), et chez le méme, page 616, il est dit: 
« La personne qui dans cette affaire a agi comme percepteur, I’a fait 
comme étant sous l’autorité du commandant militaire, et conformé - 
ment a ses ordres, les contributions qu’il a exigées, les réglements 
qu'il a adoptés, n’étaient pas ceux prescrits par la loi, mais par le 
président, en sa qualité de commandant enchef. La maison de douane 
était établie en pays ennemi comme un moyen de guerre, et n’était pas 
établie pour demander a la population de Tamaulipas le bénéfice du 
commerce avec les Etats-Unis cu avec d’autres contrées, mais comme 
une mesure hostile et comme faisant partie des opérations militaires 
contre le Mexique. C’était une maniére d’exiger des contributions de 
la part de l’ennemi, pour entretenir notre armée, et elle avait pour 
but de paralyser les ressources du Mexique, et de lui faire sentir les 
maux et les charges de la guerre. Les droits dont le payement était 
requis, l’ont été réguli¢rement dans ce but, et n’étaient rien d’autre 
que des contributions levées sur ’ennemi, que les usages de la guerre 
justifient, lorsqu’une armée opére en pays ennemi.» 

L’autre exemple a citer est celui de Cross contre Harrison (16 th. 
Howard 189, 190.) Le juge Vayne, en donnant l’opinion de la cour 
supréme dit : « La lettre du secrétaire d’Ktat et celle du secrétaire de © 
la trésorerie ne nous permettent pas de douter que l’action du gou- 
vernement militaire de Californie était reconnue comme permise et 
légale par M. Polk et par son cabinet. Nous pensons que cette recon- 
naissance était légitime et correcte en toute circonstance, et lorsque 
nous disons légitime, nous voulons dire qu’elle était constitutionnelle, 
bien que le congrés n’etit pas passé un acte pour étendre la percep- 
tion des droits de tonnage et d’importation aux ports de la Cali- 
fornie. 

Le port de San-Francisco a été conquis par les armes des Etats-Unis 
en 1846, sinon plus tot. Peu aprés, les Etats-Unis ont pris militaire- 
ment possession de toute la haute Californie. 

Au commencement de 1847, le président, en sa qualité de comman- 
dant en chef constitutionnel de nos forces de terre et de mer, a au- 
torisé les commandants militaires de terre et de mer de nos forces 
en Californie, d’exercer les droits de belligérants comme conquérants 
et de former un gouvernement civil pour le pays conquis, d’exiger 
le payement des droits d’importation et de tonnage comme contri- 
bution de guerre, pour l’entretien du gouvernement et de l’armée 
qui avaient pris possession de la conquéte. Il n’y a pas de doute que 
ces ordres du président et que les actes des commandants des 
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forces de terre et de mer en Californie, conformes & ces ordres étaient 
conformes aussi aux lois de la guerre. 

Le blocusest un droit des belligérants conforme a la loi des nations 
en guerre et il est aussi clairement défini que le droit de lever des 
contributions en pays ennemi. La cour supréme ayant considéré ce 
dernier droit comme ]’un de ceux qui sont conférés au Président par 
la constitution, sans l’intervention d’un acte du congrés, il s’ensuit 
nécessairement qu’il est aussi investi du droit de blocus. Ce dernier 
semblerait méme plus clair, s’il est possible, parce qu’il ne peut y avoir 
aucun doute qu’en sa qualité de chef de la marine, le président a le 
droit d’ordonner a une flotte ou 4 un vaisseau de capturer en mer les 
navires ennemis ou de bombarder les forteresses de la céte. C’est 
seulement un autre mode d’attaque et de dommages causés a |’en- 
nemi que de fermer ses ports, et que d’interdire son commerce par 
cette méme flotte. Ge sont les mémes armes, seulement le comman- 
dant varie les modes d’altaque. 

L’article 1°, section VIIL, § 11 de la constitution, accorde au 
congrés le pouvoir de déclarer la guerre, d’accorder des lettres de 
marques et de représailles, et de faire des réglements concernant les 
captures sur terre et sur mer. Ges pouvoirs sont confiés au congrés 
seul, ils sont placés sous le contrdéle de la législature, et ne peuvent 
étre exercés par le président. Le président ne peut donc pas déclarer 
la guerre, ni accorder des lettres de marques, etc.; bien qu’il soit in- 
vesti de tous les autres droits de belligérants, qui naissent d’un état 
de guerre, en sa qualité de commandant en chef de l’armée et de Ja 
marine. Mais la guerre déclarée par le congrés n’est pas seulement 
la guerre dont il est question dans la constitution (in contemplation 
of constitution.) 

L’article 1°, section VIII, § 15, porte gue le congrés aura la faculté 
de «pourvoir & ce que la milice soit convoquée pour exécuter les 
lois de union, pour réprimer les insurrections et repousser les inva- 
sions. » Conformément & ce pouvoir la Iégislature a passé l’acte de 
1795, investissant le président, dans les termes mentionnés dans ce 
statut dun pouvoir discrétionnaire sur la milice, dans les cas énu- 
mérés au § 15, ci-dessus cité. Le jugement sur la situation de nations 
étrangéres, dont les provinces ou dépendances sont en état de révolu- 
tion, l'invasion de notre pays par |’étranger, Vinsurrection a V’inté- 
rieur, sont des questions politiques qui appartiennent a la décision 
de Vexécutif; j’en référe 4 ce sujet aux cas suivants jugés par la 
cour supréme des Ktats-Unis. A propos de la Suntissima Trinidad 
(7 th. Wheaton 305, ) la cour dit : 

« [lL a été jugé a plusieurs reprises par cette cour, qu’elle n’entre- 
prendra pas de déterminer quels sont les Etats souverains : elle laisse 


DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 61 


Je jugement de cette question aux autres départements qui sont chargés 
des affaires extérieures du pays et qui sont chargés des relations de la 
paix et de la guerre. On peut cependant dire que les branches judi- 
ciaires et exécutives ont concouru dans |’affirmation dela souveraineté 
des colonies espagnoles, maintenant en révolte contre leur mére patrie. . 
Mais une réponse évidente 4 ce reproche, est que la cour, a la suite 
du département exécutif, a simplement énoncé le fait notoire qu’il 
existe une guerre civile entre l'Espagne et ses provinces américaines; 
ce qui, loin d’affirmer la souveraineté de ces derniéres, en est la né- 
gation. Si ces Etats étaient souverains, ce serait une guerre publique 
et non pas une guerre civile. Le véritable objet de la contestation, est 
de décider si ces colonies sont souveraines indépendantes ou si elles 
ne le sont pas; tout ce que la cour a affirmé, c’est que l’existence de 
cette’'guerre civile a donné aux deux partis tous les droits de guerre 
Yune contre l’autre. » 

En cas d’invasion par une puissance étrangére, ou d’insurrection a 
Vintérieur, cas dans lesquels le président peut convoquer la milice, la 
cour supréme dit (12 1/4 Wheaton, pages 29-30, Martin contre Mott) 
«qu ilappartient au président exclusivement de décider si les exigences 
prévues se sont présentées.» Ce sont 1a aussi des questions politiques, 
dont la décision appartient 4 l’exécutif seul et les cours suivent la 
marche du gouvernement. Dans le cas ci-dessus, page 32, la supréme 
cour dit: « On ne peut répondre qu’on ne puisse abuser de ce pouvoir, 
parce qu'il n’y a pas de pouvoir qui ne soit susceptible d’abus. Le re- 
méde a cela, aussi bien qu’a toutes les autres erreurs officielles, si 
elles ont lieu, se trouve dans la constitution méme. » 

Lorsqu’une insurrection en est venue au point d’étre assez formi- 
dable pour étre devenue une guerre civile, la décision la-dessus, a 
mon avis, appartient 4 la méme branche politique du gouvernement. 
Le président, dans sa proclamation relative au blocus des ports des 
Etats confédérés, convoquant soixante-quinze mille hommes de mi- 
lice, pour supprimer l’insurrection et la résistance aux lois fédérales, 
allégue que neuf Etats ont ainsi résisté et « menacé d’émettre des 
lettres de marques, autorisant les porteurs a se livrer a des attentats 
contre les navires, la propriété et la vie des citoyens engagés dans le 
commerce en pleine mer et dans les eaux des Ktats-Unis'. 

« Considérant ? que des propriétés publiques des Etats-Unis ont été 
saisies, que la perception des revenus a été entravée et que des fonc- 
tionnaires ddment nommés par les Etats-Unis, ont été arrétés et tenus 
prisonniers, alors qu’ils exécutaient les ordres de leurs supérieurs, 
ou ont été empéchés de s’acquitter de leurs fonctions sans aucune 


1. Proclamation du 19 avril. Voir Archives (1861), t. II, p. 365. 
2. Voir Archives (1861). t. II, p. 366, proclamation du 27 avril. 
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procédure légale, par des personnes prétendant agir par Yautorité des 
Etats de la Virginie et de la Caroline du Nord, un blocus effectif de 
ces Etats sera également établi. » 

Ces faits avancés par le président, avec l’assertion du droit de blocus, 
équivalent & une déclaration que la guerre civile existe. 

Le blocus méme est un droit de belligérant, et ne peut avoir lieu 
légalement qu’en état de guerre et le fait notoire que d’immenses 
armées se déploient scus nos yeux les unes contre les autres, dans les 
Etats fédéraux et confédérés, le fait que ces derniers ont organisé un 
gouvernement et nommé des fonctionnaires pour l’administrer, at- 
testent la vérité de la déclaration de Vexécutif que Ja guerre civile 
existe, une guerre sérieuse qui, s’il faut passer outre, ne peut étre di- 
rigée que d’aprés les lois de Ja guerre, et dont les maux ne peuvent 
étre mitigés que par les principes de clémence inscrits dans le Code de 
la guerre par la civilisation des temps modernes. 

L’assertion du droit de traiter les corsaires, conformément aux lois 
des Etats-Unis, comme pirates, assertion contenue dans la proclama- 
tion du 19 avril, ne va pas contre l’interprétation que j'ai donnéeci-des- 
sus des deux proclamations, affirmant l’existence de ja guerre civile. 

Dans le cas de Rose contre Himely (4 th. Branch, 272-3), le juge 
Marshall, en donnant Vopinion de la cour, dit: « Il n’est pas dans 
Vintention de la cour de prétendre que les droits de belligérants ne 
peuvent étre surajoulés 4 ceux de souveraineté, mais en admettant 
qu’un souverain qui s’efforce de ramener & l’obéissance ses sujets ré- 
voltés, posséde aussi bien les droits de souveraineté que ceux de bel- 
ligérant et qu’il soit capable d’agir dans ce double caractére, la ma- 
niére dont il agit doit déterminer Je caractére de l’acte. Si, comme 
législateur, il publie une loi ordonnant des chatiments pour certaines 
offenses, et que cette loi doive étre appliquée par les cours de justice, 
c’est la nature de la loi et les procédés faits conformément a elle, qui 
décident si elle est un exercice des droits de belligérant ou exclusive- 
ment deson pouvoir souverain, et sila cour, enappliquant cette loi aux 
cas particuliers, agit comme cour des prises ou comme cour mettant 
4 exécution des réglements intérieurs (mwnicipal.) » 

Dans le cas actuel, je siége en cour d’amirauté pour juger une 
question de prise, faite en suite de l’allégation de violation de blocus. 

En examinant les auteurs de droit public, je ne trouve aucune diffé- 
rence quant aux droits de belligérants, entre la guerre civile et la 
guerre étrangére, et le juge Stong (Jth. Wheaton), cité précédemment 
par moi dit que ces droits sont les mémes. Le blocus étant un des 
droits résultant de l'état de guerre et le président ayant affirmé en 
substance que la guerre civile existe, je suis d’avis que le blocus a été 
légitimement proclamé par l’exécutif. 
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La question qui se présente ensuite, est de savoir quand le blocus 
est devenu effectif et est parvenu comme tel & la connaissance des dé- 
fendeurs ou de leur gouvernement. La notification réelle ou par in- 
duction répondra & cette question. Dans Je cas actuel, le chef d’escadre 
Pendergrast, a officiellementt annoncé, le 30 avril, comme effectif, le . 
blocus des ports de la Virginie, situés au delé de Hampton-Roads, et 
le secrétaire de la marine, dans sa lettre du 9 mai 1861, établit que 
cette notification a été envoyée aux journaux de Baltimore et de Nor- 
folk et publiée dans un ou plusieurs d’entre eux. Par un certificat du 
consul britannique & Richmond, du 14 mai 1861, trouvé & bord du 
Tropic-Wind, au moment de sa capture, il est établi qu’il avait recu 
une communication officielle du 11 mai’, immédiatement transmise 
aux capitaines des navires marchands anglais et aux autres intéressés 
dans le commerce anglais portant : « que quinze jours, 4 dater du 
commencement du blocus, seraient accordés pour quitter le port avec 
ou sans cargaison et soit que ces cargaisons aient été embarquées 
avant ou depuis le commencement du blocus. » En suite d’enquéte, 
il a été établi que le blocus effectif a commencé le 2 mai. 

Il ne ressort d’aucun témoignage que le gouvernement des Ktats- 
Unis ait consenti a se relacher de la loi du blocus, en permettant 4 des 
navires anglais d’opérer leurs chargements et de sortir du port apres 
avoir eu connaissance que ce port avait été mis en état de blocus ef- 
fectif. 

La lettre de M. Welles 4 M. Seward, du 9 mai 1861, en réponse aux 
demandes de lord Lyons relatives aux navires anglais dans les ports 
de Virginie et 4 ]’effet du blocus a leur égard, lettre qui doit étre pré- 
sumée avoir été envoyée 4 lord Lyons, ne contient aucun relachement 
de la loi du blocus indiqué dans le certificat du consul britannique du 
14 mai 1861. J’en conclus que cette lettre ne contient pas la permis- 
sion en faveur des navires anglais de sortir du port dans les quinze 
jours, avec des cargaisons chargées a bord aprés notification du com- 
mencement du blocus effectif. Je donne un extrait de cette lettre 
du 9 mai 1861: « Quinze jours ont été spécili¢s comme limite aux 
neuires pour quitter les ports aprés le commencement du blocus 
actuel, avec ou sans chargement, et il reste encore cing 4 six jours 
aux neutres pour reprendre la mer; moyennant que les personnes 
intéressées y mettent la diligence convenable, je ne vois pas de raison 
pour une exemption. » ll est donc évident que le capitaine du Tropic- 
Wind a entendu parler & Richmond du blocus comme étant effectif, 
avant qu’il edt commencé son chargement et qu’il était informé que ce 


1. Voir Archives, 1861, t. III, p. 442. 
2. Voir Archives, 1861, t. III, p. 444. 
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blocus était commencé dés le 2 mai. Tous les témoignages concourent 
A établir que la cargaison a été chargée a bord les 13 et 14 mai 1861. 
Il n’est pas de principe dans Ja loi sur les prises qui paraisse mieux 
établi que celui qui déclare un chargement pareil une violation du 
blocus et qui confisque le navire et la cargaison. 

Weldmann dans son traité sur le droit de visite et de prise dit « que 
la sortie est aussi coupable que l’entrée et qu'un blocus est tout aussi 
bien violé par un navire qui passe au dehors, que par celui qui passe 
4 lintérieur. Le blocus a pour but de suspendre le commerce complet 
de la place et un neutre n’est pas plus libre d’aider le trafic d’expor- 
tation que celui de l'importation. Le plus qui peut étre accordé a un 
navire neutre est de se retirer avec sa cargaison, lorsque celle-ci a été 
chargée avant le blocus ; le navire charge aprés le commencement du 
blocus, c’est un acte frauduleux et une violation du blocus. Ce qui est 
légal, c’est qu’un navire peut sortir d’un port bloqué sur lest ou avec 
une cargaison chargée bona fide avant la modification du blocus. » 

Dans le traité de droit international de Weldmann, nous trouvons 
ce passage: « Si un blocus est connu au port d’expédition, le patron 
du navire devient le commissionnaire de la cargaison'. Dans ce cas, 
les propriétaires répondent a tout événement envers le pays qui impose 
le blocus, des actes des personnes employées par eux; autrement, en 
sacrifiant le navire, ils pourraient faire échapper la cargaison, en vue 
du bénéfice de laquelle le placement a été fait. » 

Il suit de tout ce qui précéde, que le navire et la cargaison sont dé- 
clarés de bo::ne prise. 

13 juin 1861. Signé : DuNLop. 


N. B. Aprés avoir donné mon opinion par écrit sur les preuves et 
les piéces intervenues, mais avant que lejugement fat connu ou copié, 
jai été requis par ’avocat des défendeurs de demander au département 
d’Etat la communication de toute la correspondance, et le 15 juin le 
document A m’a été remis. Je n’ai pas formé d’opinion sur l'influence 
que cette correspondance postérieure peut exercer sur l’aspect légal 
de l’espéce, et comme les parties intéressées n’ont pas eu l’occasion 
de voir ou de commenter cette correspondance, et qu’elles peuvent 
désirer de faire intervenir d’autres preuves quant au reldchement du 
droit rigoureux du blocus par les Etats-Unis, je permettrai que d’au- 
tres preuves soient entreprises par les parties sur ce point et je renvoie 
ma décision, jusqu’a ce que cette preuve soit intervenue et que les 
conseils des deux parties aient été entendus. 


1. Agent for the eargo. C’est-a-dire responsable de la cargaison, 
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La correspondance & laquelle le juge Dunlop fait allusion, est celle 
qui a été publiée en partie par les Archives diplomatiques. (1861, t. III, 
p. 442 et suivantes.) 

Pour la compléter, il suffit d’ajouter que le 9 mai 1861, lord Lyons 
avait écrit 4 M. Seward ce qui suit: « Afin d’éviter-toute erreur pos-. 
sible, tant en ce qui concerne le Hiawatha, que pour les cas futurs de 
méme nature, je vous prie de m’informer si je suis fondé A conclure 
de arrangement qui vient d’étre cité, que la date du chargement de 
la cargaison est indifférente et que les vaisseaux quittant les ports 
avant l’expiration des quinze jours, pourront partir avec leurs cargai- 
sons, soit que leurs cargaisons aient été embarquées avant ou apres le 
commencement du blocus effectif. » 

Le 11 mai, M. Welles, ministre de la marine, répondit qu’il était 
indifférent que le chargement edt été fait avant ou depuis le commen- 
cement du blocus, pourvu que les navires quittassent le port dans les 
quinze jours fixés. C’est en suite de cette réponse que lord Lyons en- 
voya a l’amiral Milne sa dépéche du 11 mai. (Archives, 1861, t. III, 
p- 444.) 

Il est & supposer que la communication de cette correspondance 
modifia la maniére de voir du juge Dunlop, puisqu’il ne donna pas 
suite 4 son jugement du 13 juin, et que le Tropic-Wind fut relaché en 
vertu d’une décision de la cour des prises. 

Cette modification des conclusions de Ja cour n’enléve rien de leur 
intérét aux considérants de la décision du 13 juin, ainsi qu’il appert 
de la dépéche suivante de lord Russell. 


Lord Russell 4 lord Lyons. 
(Extrait.) Le 19 juillet 1861. 


Lord Russell aprés avoir rappelé les divers exemples cités par 
M. Dunlop, et les considérants qui l’aménent a conclure que la guerre 
civile existe, continue: « Il appartient aux cours américaines de dé- 
cider si le président a le pouvoir de décréter le blocus, mais le gou- 
vernement de Sa Majesté ne peut manquer de remarquer les principes 
généraux énoncés par le juge américain et basés sur des autorités 
américaines, quant au présent état des affaires. Le gouvernement de 
Sa Majesté admet l’existence d’une guerre civile et, soit que les Etats 
confédérés soient souverains indépendants ou non, le fait de la guerre 
civile est le véritable point & décider. Mais le gouvernement de Sa 
Majesté affirme comme l’ont affirmé les Etats-Unis, & propos des pro- 
vinces de l’Amérique du Sud, que |’existence de la guerre civile con- 
fére aux deux partis les droits de la guerre l'une contre autre. Ar- 

11— 1862 ) 
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guant de ces prémisses, ilest impossible au gouvernement de Sa Majesté 
d’admettre que le président et le congrés des Ktats-Unis puissent, ala 
fois et en méme temps, exercer les droits du blocus comme belligérants, 
et la faculté de droit intérieur (municipal) de cloture des ports du Sud. 
Dans le cas présent, le gouvernement de Sa Majestén’entend pas discuter 
le droit des Etats-Unis de mettre en état de blocus les ports qui sont 
dans la possession des Etats confédérés, mais le droit en vertu du- 
quel ils prétendent fermer les ports qui sont au pouvoir des insurgés, 
implique celui d’arréter les navires en pleine mer sans avoir institué 
un blocus effectif. Ce serait éluder d’une maniére manifeste la néces- 
sité du blocus afin de fermer un port de l’ennemi. Des navires neutres 
seraient exclus des ports, lors méme qu’il n’existerait pas dans le voi- 
sinage de ces ports, des forces suffisantes pour mettre cette exclusion 
a exécution. Les nations maritimes ne sauraient se soumettre a cette 
prétention excessive des droits de souveraineté. Que les Etats-Unis 
traitent les prisonniers du Sud comme rebelles ou comme prisonniers 
de guerre, il n’y a pas 14 un motif d’ingérence pour les pays étrangers ; 
mais le gouvernement de Sa Majesté ne peut permettre que les sujets 
de la reine soient privés des droits des neutres. I] considérerait le dé- 
cret de cléture des ports du Sud, actuellement au pouvoir des insur- 
gés ou Etats confédérés, comme nul et non avenu, et il ne se soumet- 
trait pas aux mesures prises en pleine mer pour l’exécution de ce 
décret. Vous vous entendrez avec M. Mercier sur la meilleure maniére 
de communiquer cette décision au président et au secrétaire d’Etat 
des Etats-Unis. Vous exprimerez fermement a M. Seward le désir du 
gouvernement de la reine de maintenir des relations d’amitié avec les 
Etats-Unis ; mais 4 tout événement, vous ne lui laisserez point ignorer 
Ja décision du gouvernement de Sa Majesté. » 


Le 12 juillet, lord Lyons envoie 4 lord Russell les actes votés 
le 10 juillet par le congrés des Etats-Unis et promulgués le 13 juillet. 
L’un se rapporte a la perception des droits dans les ports des Etats 
confédérés. L’article 4 de cet acte porte que « si ces droits ne peuvent 
étre percus par les moyens ordinaires ou ceux prévus dans les pre- 
miers articles de l’acte, le président sera autorisé 4 fermer le port ou 
jes ports d’entrée et 4 en donner notilication par proclamation. 
Tout droit d’importation, d’entrepét et autres priviléges appartenant 
aux ports d’entrée seront suspendus jusqu’a ce qu’en vertu d’un ordre 
du président, le port fermé soit de nouveau déclaré ouvert; et si, 
durant la fermeture desdits ports, un navire ou vaisseau, venant d’un 
pays étranger ou ayant a bord des articles soumis aux droits, entre 
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ou essaye d’entrer dans ce port, ce navire, ainsi que tous les objets 
a bord, sera confisqué par les Etats-Unis. » 

Les autres articles de l’acte se rapportent a la faculté donnée au pré- 
sident de faire percevoir les droits 4 l’entrée des ports, par des vais- 
seaux des Etats-Unis ; d’interdire toutes les transactions commerciales © 
entre les Etats-Unis et les Etats rebelles ; de confisquer les navires 
appartenant 4 des citoyens des Etats rebelles; d’employer la force 
pour percevoir les droits, etc. Le président a fait usage des facultés 
conférées par cette résolution du congrés en interdisant, le 16 aout 
1861, toutes les relations commerciales entre les Etats-Unis et les Ktats 
rebelles. (Voir Archives de 1861, t. IV. p. 118.) 

La seconde résolution du congrés consiste dans la ratification des 
diverses mesures prises par le président en l’absence du congrés, 
appel aux armes (15 avril et 3 mai), proclamation du blocus (19 et 
27 avril), faculté de suspendre l’habeas corpus, « ol que ce soit sur ou 
dans le voisinage d'une ligne militaire comprise entre la ville de Phi- 
ladelphie et la ville de Washington. » Est approuvée de méme la pro- 
clamation présidentielle du 10 mai, autorisant le commandant des 
forces des Etats-Unis sur les cétes de la Floride, de suspendre l’habeas 
corpus. 


Lord Lyons 4 lord Russell. 


Le 20 juillet 1861. 


J’ai conféré avec M. Mercier, avant-hier, sur les mesures 4 prendre 
pour détourner le gouvernement de mettre a exécution l’acte du con- 
grés, autorisant la fermeture des ports du Sud. Sans trop croire au 
succés, nous avons jugé convenable de tenter de mettre 4 profit la con- 
naissance que nous avons des vues de nos gouvernements respectifs, 
au sujet des résolutions prises l'autre soir. M. Mercier m’a montré une 
dépéche de M. Thouvenel ace sujet, datée du 4 juillet, et, de mon cdté, 
je lui ai donné connaissance de la dépéche de Votre Seigneurie, du 
6 courant. M. Mercier a proposé de se rendre chez M. Seward, et, sans 
lui faire une communication expresse, de lui dire amicalement et 
confidentiellement que le gouvernement francais ne saurait consi- 
dérer la fermeture des ports du Sud par décret, comme justifiable, 
et qu'il lui ferait remarquer les trés-sérieuses conséquences qui 
découleraient de la tentative de mettre 4 exécution ce décret contre 
les navires étrangers. J’ai donné mon assentiment a la proposition de 
M. Mercier et l’ai autorisé de faire mention 4 M. Seward, que le gou- 
vernement de Sa Majesté était d’accord avec les vues du gouvernement 
francais, ou de n’en pas faire mention, s’il le jugeait convenable dans 
ce moment-ci. M. Mercier se rendit immédiatement chez M. Seward. 
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Il me dit A son retour que M. Seward l’avait écouté avec calme et sans 
aucune apparence de mécontentement, et qu’il avait paru lui-méme 
peu enclin & lancer la proclamation qui meitrait en force l’acte relatif 
4 la fermeture des ports. Il pria M. Mercier de lui donner, pour son 
usage particulier, un extrait de la dépéche contenant les vues du gou- 
vernement francais. M. Mercier consentit ale lui envoyer. Aucune men- 
tion ne fut faite par M. Mercier du gouvernement de Sa Majesté ni de 
moi. M. Mercier me consulta au sujet de la partie de la dépéche de 
M. Thouvenel qu'il pouvait remettre 4 M. Seward, et nous convinmes 
de lui remettre l’extrait dont j'ai ’honneur de vous envoyer copie. 

Comme je m’y attendais, M. Seward demanda ce matin a me voir. 
Et aprés un bout de conversation au sujet de Ja cléture des ports, il 
me dit que M. Mercier lui avait remis un extrait d’une dépéche de 
M. Thouvenel ace sujet. Il me demanda si je n’avais recu aucune dé- 
péche de Votre Seigneurie et si je pourrais aussi ]ui en remettre un 
extrait. Je fus heureux d’avoir une occasion de me placer exactement 
sur le méme pied que mon collégue de France, et en conséquence, je 
dis a M. Seward que je relirais les dépéches de Votre Seigneurie et 
que je verrais s'il était une partie dont je puisse lui laisser copie. Je 
lui rappelai, d’ailleurs, que je n’étais point chargé de faire une com- 
munication officielle et qu'il devait regarder ce que je lui enverrais, 
simplement comme un memorandum contidentiel pour son usage 
particulier. 


Annexe a ia dépéche qui précéde, M. Thouvenel 4 M. Mercier. 


(Extratt.) Paris, le 4 juillet 1861. 


Il] me paraft impossible qu'il (le cabinet de Washington) ne com- 
prenne pas que nous ne pouvons admettre une semblable mesure ; 
que les mémes considérations qui nous ont amenés a envisager comme 
deux belligérantes les deux fractions de Union aujourd’hui en guerre, 
nous obligeraient 4 considérer la fermeture par décret des ports du 
Sud comme substitution d’un blocus sur le papier au blocus effectif, 
le seul que les neutres soient tenus de respecter. 


~ 


Le comte Russell & lord Lyons. 


(Extratt.) Le 8 aotit 1861. 


Jai recu Ja dépéche de Votre Seignevrie du 12 juillet. 

Lord Russell énumére les diverses mesures du congrés et la de- 
mande du président, de quatre cent mille hommes et de quatre cents 
millicns de dollars, puis il continue : « Aprés l’énumération de ces 
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immenses efforts, le terme de combinaisons illégales semble peu appro- 
prié a l'état des choses, et, il est impossible de nier que cet état ne 
soit la guerre civile, et par rapport aux nations neutres, il n’y a pas de 
différence entre la guerre civile et la guerre étrangére. Se conformant 
aces principes, le gouvernement de Sa Majesté a reconnu laguerre civile | 
comme existant, et il reconnatit pleinement les droits de belligérant au 
gouvernement des Etats-Unis. Mais Sa Majesté ne peut admettre que les 
ports qui sont complétement au pouvoir des soi-disant Etats confédérés 
et qui ne sont pas bloqués, soient interdits au commerce des sujets 
anglais, par décret du président ou par une loi du congrés. Ce serait 
en réalité consentir al illégalité d’un décret sur le papier sur une étendue 
de céte de plus de trois mille milles. Le gouvernement de Sa Majesté 
ne peut reconnaitre 4 aucune puissance non en possession d’un port, 
d’élever une soi-disant maison de douane a4 bord d’un vaisseau sur 
mer, prés de la céte, et d’y exiger le payement des droits. Le principe, 
dans ce cas, est si clair, qu’il est inutile de s’en référer au cas de |’Es- 
pagne ou du Vénézuela, ou a tout autre cas de méme nature. Le gou- 
vernement de Sa Majesté refuse de discuter la légalité ou la justice 
de la conduite des Etats confédérés. Les gouvernements étrangers 
n’ont rien a voir dans la question de la légalité ou de Villégalité des 
actes des soi-disant Etats confédérés, vis-a-vis de la constitution et 
des lois des Etats-Unis; mais ils sont forcés de reconnaitre le fait de 
existence, de l’étendue et delacontinuité d’une formidable résistance 
A l’autorité des Etats-Unis. La seule question porte sur le pouvoir que 
Yon prétend donner au président d’établir un blocus sur le papier de 
ports qui ne sont pas en sa possession. Le gouvernement de Sa Majesté 
ne peut reconnaitre ce pouvoir comme appartenant au président, en 
vertu du droit international, ni par contre conforme aux rapportsd’a- 
mitié et de commerce qui subsistent maintenant entre les Ktats-Unis 
Unis et la Grande-Bretagne, et il considérerait l’exercice de ce pouvoir 
comme une violation des droits incontestables des droits des nations 
neutres. Le gouvernement de Sa Majesté espére que le président 
n’exercera pas le pouvoir qui lui a été conféré par l’acte du congrés ; 
il posséde le droit de bloquer les ports du Sud conformément au droit 
international, sans élever des objections de la part des autres puis- 
sances maritimes. 


Le 14 aout, les délégués des Etats confédérés, MM. Yancey, Rost et 
Mann, envoyérent un long mémoire a lord Russell, pour lui expliquer 


1 La proclamation de la fermeture des ports du Sud n’a jamais paru, le president 
n’ayant jamais fait usage des pouvoirs qui lui avaient été conférés. Du reste M. Seward 
n'a pas paru songer a user de l’autorisation du congrés. C’est ce qui ressort deja de la 
dépéche de lord Lyons du 20 juillet et d’une subséquente du 12 acdt. 
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la légitimité dela sécession. Ce mémoire ne fait que répéter en grande 
partie ce qui se trouve dans Jes messages de M. Jefferson Davis. Les 
délégués se plaignent de l’interdiction imposée aux deux parties con- 
1endantes d’entrer dans Jes ports britanniques avec leurs prises. Ils 
insistent sur la reconnaissance des Etats confédérés par la Grande- 
Bretagne. Les Etats confédérés sont fondés a étre reconnus comme 
gouvernement de fait, que l’on considére leur état de tranquillité inté- 
rieure, la grandeur de leur territoire, le nombre de leur population, 
Vimmensité de leurs ressources, leur pouvoir de se maintenir eux- 
mémes, l’intérét qu’a l’Angleterre de maintenir les grands intéréts de 
son commerce. Le mémoire s’étend sur l’inefficacité du blocus, sur la 
défaite de Manassas; il s’étend sur le fait que l’institution de l’escla- 
vage n’est pas en cause entre le Nord et le Sud, puisque le parti dominant 
a Washington a proposé de garantir la perpétuité de l’esclavage dans 
les Etats séparés, si le Sud voulait rester dans l'Union. Méme aprés la 
la bataille de Manassas, les deux chambres du congrés ont déclaré que 
la guerre n’avait pour but que le maintien de la constitution et l’exé - 
cution des lois. Lorsque larmée fédérale s’est mise en marche, le 
général en chef a défendu que les esclaves fussent recus dans le camp, 
ni qu’il leur fit permis de suivre l’arince. Tl est maintenant officiel que 
le grand objet de la guerre n’est pas de délivrer les esclaves. Les dé- 
légués croient donc que le sentiment anti-esclavagiste de l’Angleterre 
ne peut sympathiser avec le Nord, etc., etc. 


Le comte Russell & MM. Yancey, Rost et Mann. 


Le 24 aott 1861. 


Le gouvernement britannique ne prétend en aucune facon prononcer 
un jugement sur les questions débattues entre les Etats-Unis et 
leurs adversaires de l’Amérique du Nord; le gouvernement britan- 
nique peut seulement regretter que ces divergences aient été malheu- 
reusement soumises a l’arbitrage des armes. Sa Majesté a considéré 
cette querelle comme constituant une guerre civile et, par sa procla- 
mation, Sa Majesté a déclaré son intention de conserver une stricte 
neutralité entre les deux parties contendantes. Sa Majesté accomplira 
strictement ses devoirs de neutre ; elle ne peut prévoir l’issue de la 
lutte, ni reconnaftre l’indépendance des Etats qui sont réunis contre 
le président et le congrés des Etats-Unis, jusqu’A ce que la fortune 
des armes ou le mode plus pacifique des négociations ait plus claire- 
ment déterminé les positions respectives des deux belligérants. 
Sa Majesté peut en méme temps seulement exprimer l’espérance 
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qu’un arrangement satisfaisant pour les deux partis aura lieu, sans 
les calamités qui suivent un conflit prolongé et aigri. 


Le 12 aotat, lord Lyons envoie 4 lord Russel communication de la 
résolution du congrés, intitulée : « Acte pour protéger le commerce — 
des Etats-Unis et punir le crime de piraterie. » Le premier article de 
cet acte porte que « tout bitiment construit, acheté, équipé en tout ou 
en partie, ou préparé dans le but d’étre employé 4 commettre des 
faits de piraterie, par voie d’agression, de visite de contrainte, de 
d‘prédation de saisie, ou par un acte quelconque de piraterie, tel 
qu'il est défini par Ja loi des nations, sera sujet 4 étre capturé et 
amené dans un port quelconque des Iitats-Unis, s'il est rencontré en 
pleine mer, ou 4a étre saisi, s'il est rencontré dans un port ou dans 
une place des Etats-Unis. La capture aura lieu, soit que le batiment 
navigue actuellement ou non pour une expédition de piraterie, soit 
qu'il ait commis, tenté ou non un acte de piraterie. Ce batiment 
en cas de prise sera adjugé, s'il est condamné, comme il est dit ci- 
aprés ; etc., etc. 


Le comte Russell 4 lord Lyons. 
Le 19 septembre 1861. 


J’ai soumis aux jurisconsultes de la Couronne l’acte du congrés 
relatif & la piraterie. Cet acte ne nécessite dans ce moment aucune 
intervention de la part du gouvernement de Sa Majesté, pourvu que 
son application soit limitée 4 la piraterie telle qu’elle est entendue 
par la loi des nations. 


cy 


Le 15 aott, M. Adams avise le comte Russell que lon équipe 4 
Hartlepool le steamer /e Bermuda, en apparence pour faire le com- 
merce, mais en réalité pour la course au compte des Etats confédérés. 
M. Adams envoie ce fait 4 la connaissance de lord Russell, en le priant 
de veiller a l’exécution de la loi, si elle paraissait devoir étre violée 
par des personnes mal intentionnées. Lord Russell répondit ce qui 
suit: 


Le comte Russell 4 M, Adams. 
(Extrait.) Le 22 aout 1861 
L’enquéte qui a eu lieu ensuite de votre dépéche du 15 aodt a été 
communiquée au légiste compétent de la Couronne, lequel a avisé le 


gouvernement de Sa Majesté qu’il n’y avait pas de preuves suffisantes 
pour mettre quelque empéchement au départ du navire. La section 7 
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du Foreign-Enlistment art. 55, 59, III, cap. 69, s’applique 4 a Péquipe- 
ment d’un vaisseau, dans le but d’étre employé au service d’un Etat 
étranger en qualité de transport ou de croiseur; mais cette loi ne se 
référe pas a la simple nature du chargement a bord et il n’y a main- 
tenant pas d’intention prouvée que ce navire doive étre employé dans 
un semblable but. Les personnes engagées dans l’aventure doivent 
courir les conséquences de ce qui, conformément 4 la loi internatio- 
nale, peut leur arriver durant le transit, & cause de la partie de la 
cargaison qui serait contrebande de guerre. 


Le comte Russell 4 lord Lyons. 


Le 3 octobre i861. 


J'ai soumis aux jurisconsultes de la Couronne votre dépéche du 
18 aout, renfermant la proclamation du président, du 16 aott, inter- 
disant toutes les relations commerciales entre les Etats-Unis et les 
Ktats rebelles' et cette proclamation parait étre, au gouvernement de 
Sa Majesté, dans les limites de 2 compétence du président et con- 
forme 4 la loi et aux usages des nations. L’existence d’wne guerre entre 
deux gouvernements implique théoriquement et au point de vue du 
droit international l’existence d’une guerre entre les individus qui 
ont établi volontairement leur domicile dans le territoire du gouver- 
nement qui est censé les représenter et agir pour eux; et l'une des 
conséquences immédiates de la guerre est l’interdiction compléte de 
toutes les affaires commerciales entre les sujets, les citoyens et Jes ré- 
sidents des belligérants, sauf les exceptions formelles et spéciales au- 
torisées par le gouvernement. Sauf ces exceptions, la guerre place 
légalement et internationalement tout individu vivant sur le territoire 
d’un des gouvernements en guerre, en état d’hostilité, aussi bien ‘que 
les gouvernements eux-mémes, et faire le commerce avec les habi- 
tants du territoire ennemi, c’est faire le commerce avec l’ennemi lui- 
méme. Ces principes ont été constamment appliqués par la Grande- 
Bretagne et les autres puissances ¢trangtres lorsqu’elles étaient en 
état de guerre. Le fait que la guerre qui sévit actuellement dans 
Amérique du Nord peut, en un certain sens, étre regardée comme 
une guerre civile, et le fait que le président parle de l’insurrection 
d’Ktats particuliers qu’il nomme dans sa proclamation n’introduit 
aucune différence importante et pratique aux yeux du gouvernement 
de Sa Majesté, d’autant moins qu’il a, ainsi que tous les autres gou- 
vernements, traité les deux partis comme des belligérants engagés 


1. Voy. Archives, 1861, t. IV, p. 118. 
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Yun contre l'autre dans une guerre réguliére, et qu’internationale- 
ment il se considére comme neutre. II ne parait donc pas au gouver- 
nement de Sa Majesté que cette proclamation exige une notification 
quelconque de notre part. Il reste & voir comment la confiscation 
par les Etats-Unis, que la proclamation prononce, sera mise & exécu- 
tion; si elle le sera par les procédés légaux des cours de justice ou 
autrement. Votre Seigneurie ne manquera pas de m’ervoyer A ce sujet 
des renseignements ultérieurs. 


Lord Lyons au eomte Russell. 


Le 4 novembre 1861. 


M. Seward m’a entretenu, avant-hier, de l’admission du navire 
confédéré le Sumter dans les ports anglais et hollandais. Quant au 
gouvernement hollandais, M. Seward m’a dit qu’il avait été forcé de 
lui adresser de trés-sérieuses remontrances, mais qu’il vient d’étre 
informé que des ordres ont été donnés par ce gouvernement, pour 
que les corsaires du Sud ne puissent plus séjourner plus de vingt- 
quatre heures dans un port hollandais. Il est vrai, a-t-il dit, que ces 
ordres n’ont pas été donnés par déférence pour les représentations du 
gouvernement des Ktats-Unis, mais cela n’a pas d’importance; du 
moment que les corsaires sont réellement exclus, il n’y a pas a s’in- 
quiéter du motif de l’exclusion’. 

M. Seward m’a alors parlé de la réception du Swmier a la Trinité, 
et dela note adressée par Votre Seigneurie 4 M. Adams, le 4 octobre. ? 
Il me dit qu’il avait été obligé d’envoyer immédiatement des instruc- 
tions 4 M. Adams au sujet de cette note. Il ne m’indiqua pas la nature 
de ces instructions, mais il me parla de l’affaire sur un ton de plainte, 
et il s’étendit spécialement sur le long laps de temps que le Sumter 
avait pu passer a la Trinité et sur les approvisionnements qu’il y avait 
obtenus. I] me dit que la France et, pensait-il, toutes les autres puis- 
sances d’Europe ne permettaient pas aux corsaires de rester plus de 
vingt-quatre heures dans leurs ports. Il concevait difficilement que 
Angleterre tint 4 étre la seule des puissances admettant sans restric- 
tion dans ses ports les ennemis des Etats-Unis, et qu'il pouvait diffi- 
cilement supposer quelaffaire eit été présentée sous ce jour au gou- 
vernement de Sa Majesté. J’observai 4 M. Seward que, dans cette 
affaire, chaque puissance avait considéré les précédents et suivi la 
marche usitée par elle autrefois dans les occasions semblables. Sur 


1. Voir la correspondance des Etats-Unis avec les Pays-Bas, p. 17 et suivantes. 
2. Voir Archives, 1861,t. 1, p. 415, 417, 419. 
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un point, l’usage anglais était plus sévére que celui de la France et 
d’autres puissances, puisqu’il ne permettait pas aux navires armés 
d’entrer avec leurs prises dans les ports anglais pour aussi peu de 
temps que ce fat. 


Lord Lyons 4 lord Russell. 


(Extrait.) Le 4 novembre. 


M. Seward ajouta qu’il avait désiré me parler de cette affaire, dans 
l’espérance que je pourrais, dans quelque temps, lui faire part de 
quelque arrangement satisfaisant a ce sujet. 

J’ai dit 4 M. Seward que je ne pensais pas que l’extréme suscepti- 
bilité témoignée & propos des communications entre les gouverne- 
ments francais et anglais d’un cété, et le gouvernement de facto des 
Etats confédérés de l'autre, fit ni politique, ni raisonnable et qu’elle 
devait avoir pour effet d’entretenir une source permanente d'irritation. 
I] était impossible que ces communications n’eussent pas lieu, puisque, 
dans les circonstances actuelles, il n’y avait dans les Etats du Sud 
d’autre autorité capable d’accorder protection aux personnes et aux 
propriétés du grand nombre d’Anglais et de Frangais établis dans ces 
Etats, que le gouvernement des soi-disant confédérés. Il était impos- 
sible, dés lors, que nous pussions ignorer l’existence de ce gouverne- 
ment. Les rapports nécessaires que nous avons entretenus avec lui 
Vont été jusqu’ici de la maniére la moins officielle, et en tenant déli- 
catement compte de la susceptibilité du gouvernement et du peuple 
des Etats-Unis. Y a-t-il 14 un raisonnable sujet de plainte ou de pro- 
cédés rigoureux, ou tout au moins discourtois, de la part du cabinet 
de Washington? 

Supposons un cas extréme qui, par exemple, a pu se présenter au- 
trefois en Italie, supposons qu’une bande de brigands se soit emparée 
d’une ville dans laquelle se trouvent des consuls étrangers, des rési- 
dents étrangers, des propriétés étrangéres ; le gouvernement du pays 
peut-il se croire justement offensé si les consuls se mettent, dans l’in- 
térét de leurs nationaux, sur Je meilleur pied possible avec le chef des 
brigands, aussi longtemps que leurs vies et leurs fortunes sont entre 
ses mains? J’indiquai plusieurs exemples d'affaires dans lesquelles 
une communication avec les autorités du Sud était nécessaire et, 
entre autres, celui d’un vaisseau capturé par un corsaire du Sud, a 
bord duquel se trouvaient des articles appartenant & des Anglais. 
Est-ce une offense pour les Etats-Unis, si le consul britannique prend 
des mesures pour obtenir la restitution de cette propriété? Est-il sage 
de pousser I’Angleterre et la France au pied du mur, et quel avantage 
peut-il résulter de rendre difficile la conduite de rapports néces- 
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saires et pratiqués d’une maniére tranquille et non importune? 
M. Seward me dit qu’il pensait qu’il ne serait pas nécessaire de 
prendre note de cette demande de restitution de propriété. Je dis 
qu'il y avait une autre affaire qui m/’avait causé des inquiétudes 
beaucoup plus sérieuses. Les nombreuses arrestations de sujets . 
anglais ordonnées par les autorités militaires et, ce que j’ai été 
peiné d’ajouter, les mauvais traitements auxquels, dans plusieurs cas, 
des sujets anglais avaient été exposés, constituaient 4 mes yeux, un 
grave danger pour le maintien des relations cordiales des deux pays. 
Je mentionnai le cas de neuf matelots anglais‘ qui ont été traités d’une 
maniére injustifiable dans le port laFayette, et je dis qu’il y avait des 
exemples, dont j’étais effrayé, de navires anglais capturés pour une 
violation allégnée du blocus, et dont les équipages avaient été jetés 
dans les fers ou soumis 4 d’autres indignités. Ces choses-la ont, je le 
sais, causé une trés-pénible impression au gouvernement de Sa Ma- 
jesté et feront une grande impression sur ]’opinion publique en An- 
gleterre. Le peuple anglais ne songe pas 4 se lancer dans des questions 
abstraites de dignité nationale, mais il ressent trés-vivement le trai- 
tement fait & ses compatriotes 4 l’étranger: rien ne lui inspire un 
ressentiment aussi profond et aussi durable, que les mauvais traite- 
ments et les indignités infligés par des gouvernements étrangers a des 
sujets de Sa Majesté. 

M. Seward me répondit qu’il m’avait déja adressé une réponse 
écrite, quant aux neuf matelots; et, quant aux arrestations récemment 
faites en vue des élections du Maryland, que ces élections seraient 
terminées environ dans une semaine et qu’il espérait alors pouvoir 
mettre en liberté tous les sujets anglais, arrétés militairement. 


Lord Lyons au comte Russell. 


(Extratt.) Le 4 novembre 1861. 


M. Seward m’a demandé si une communication spéciale, relative- 
ment aux affaires d’Amérique, avait eu lieu entre les gouvernements 
francais et anglais. J’ai répondu que les deux gouvernements étaient 
constamment en communications confidentielles sur le présent état 
des Etats-Unis, mais que j’ignorais qu’aucune communication d’un 
caractére spécial, edt eu lieu derni¢rement entre les deux gouverne- 
ments. M. Seward me dit alors qu’il avait vu dans les journaux des 
rapports de chambres de commerce frangaises, au sujet de l’approvi- 
sionnement du coton. 


1. Voir Archives, 1862, t. I, p. 423. 
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Rien ne s’est-il passé derniérement a ce sujet, entre les gouverne- 
ments de France et d’Angleterre? Je répondis: « Rien que je sache. » 


Le comte Russell 4 lord Lyons. 


Le 22 novembre 1861. 


J'ai recu votre dépéche du 4 courant, rapportant la substance d’une 
conversation que vous avez eue avec M. Seward, relativement a la ré- 
ception des corsaires et des vaisseaux des soi-disant Etats confédérés, 
dans des ports étrangers. I] résulte de cette dépéche que M. Seward 
ne veut pas comprendre la position du gouvernement de Sa Majesté. 
Sa Majesté a déclaré sa neutralité compléte dans le malheureuxconflit 
des Etats-Unis. Sa Majesté recoit les corsaires et les vaisseaux de guerre 
des Etats-Unis dans les ports britanniques, dans lesquels ils restent 
pour s’approvisionner et prendre du charbon. Si Sa Majesté refusait 
les mémes facilités: aux vaisseaux de guerre et aux corsaires des soi- 
disant Etats confédérés, Sa Majesté se déclarerait elle-méme partie 
dans Ja guerre. Si M. Seward désire que les vaisseaux de guerre des 
tats confédérés ne puissent rester plus de vingt-quatre heures dans 
les ports britanniques, il doit le déclarer clairement. En tout cas, le 
gouvernement de Sa Majesté est déterminé a traiter de la méme ma- 
niére les vaisseaux de guerre et les corsaires des soi-disant Etats con- 
fédérés, les vaisseaux de guerre et les corsaires des Etats-Unis. 


Le comte Russell 4 lord Lyons. 


Le 22 novembre 1861. 


{l parait y avoir eu un malentendu au sujet de la note adressée 
par Votre Seigneurie 4 M. Seward, relativement 4 deux sujets britan- 
niques, M. Patrick et Rahming'. 

Conformément a vos instructions, vous avez déclaré & M. Seward, 
que dans l’opinion de jurisconsultes de la Couronne, l’arrestation de 
sujets anglais et le refus de se conformer au writ d’habeas corpus 
étaient contraires a la loi. 

On parait en avoir inféré, et M. Seward lui-méme partage cette 
erreur, que le gouvernement britannique prétendait donner 4 son 
interprétation de la constitution américaine une plus grande auto- 
rité qu’d l’'autorité du président des Etats-Unis. Evidemment, ce n’a 
été la ni l’opinion de Votre Seigneurie ni la mienne. Chaque fois 


od. Voir Archives, 1861, t. IV, p. 452 et suivantes, les deux Notes du 14 octobre 
échangées a ce sujet entre lord Lyons et M. Seward. 
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qu'un sujet anglais éléve une plainte, il est nécessaire de consulter 
la loi du pays dans lequel Ja plainte a lieu. C’est ainsi que lorsqu’un 
sujet britannique s’est plaint l'année dernidre, d’avoir été détenu 
dans une prison prussienne’, le gouvernement de Sa Majesté a pris 
connaissance des prescriptions de la loi prussienne A ce sujet. C’est . 
ainsi qu’il y a peu de jours, j’ai donné l’ordre au ministre de Sa Ma- 
jesté 4 Madrid, de porter plainte au sujet du traitement qu’ont recu 
un navire anglais et son commandant, par Ja raison que ce traite- 
ment violait la loi espagnole. Il est évident, que dés que le gouver- 
nement anglais ou tout autre gouvernement se plaint d’une violation 
de droit, il est nécessaire de connaitre la nature des lois dont la vio- 
lation est alléguée ; sinon, la plainte ne peut étre dirigée que contre 
la sévérité et la rigueur excessives de l’administration. 

Deépuis la date de votre note, il a été abondamment prouvé que le 
gouvernement de Sa Majesté, n’est pas seul a croire que le writ d’ha- 
beas corpus ne peut étre suspendu que par l’autorité du congrés. Un 
juge lance un writ d’habeas corpus pour faire amener la personne 
d’un mineur enrdlé et retenu dans les rangs de l’armée fédérale, 
non-seulement, ce writ n’est pas exécuté, mais une sentinelle est pla- 
cée 4 la porte du juge. La cour de Circuit, dont ce juge est membre, 
évoquant Il’affaire devant elle, décide qu'il n’y a aucun doute a avoir 
au sujet de son pouvoir, de déclarer légalement insuffisant le refus 
du Marshall délégué (Deputy-marshall), et de procéder contre lui, et 
de déclarer que si Ja cour ne procéde pas ultérieurement , c’est parce 
qu’elle n’a pas le pouvoir matériel de son cété. Si cette maniére de 
voir avait besoin de confirmation, il suffit de dire, que des légistes 
trés-capables ont écrit a ’appui de cette doctrine. 

Pour en revenir aux remontrances que Votre Seigneurie a sur mon 
ordre adressées & M. Seward, j’ai 4 observer que le gouvernement de 
Sa Majesté n’a jamais eu en vue d’élever une controverse sur une 
déclaration faite d’autorité quant a la loi des Etats-Unis 4 l’égard de 
la liberté des personnes qui y résident. Ce que le gouvernement de 
Sa Majesté a mis en doute, c’est l’autorité du président de mettre de 
cété la loi et le privilége d’habeas corpus, par sa seule volonté et en 
vertu de son plaisir. Ce doute a été partagé par la cour de Circuit a 
Washington et par plusieurs des plus éminents légistes des Etats-Unis, 
qui abondent en hommes possédant des connaissances légales et une 
réputation juridique. 

Dans le cas particulier de M. Patrick, il appert que ce gentleman 
faisait partie d'une maison d’un autre gentleman qui avait pris parti 
pour le Sud, et que la correspondance des ennemis du gouvernement 


1. Affaire du capitaine Macdonald. 
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était supposée étre faite au moyen de cette maison. Lorsque !’on con- 
sidére qu’il y a un an, deux membres d’une maison appartenant l'un 
au Nord, l’autre au Sud, étaient considérés comme des citoyens égale- 
ment loyaux, qu’une maison commerciale ne peut pas étre dissoute 
en un jour; que les lettres envoyées par le canal de la maison, ne 
sont pas habituellement soumises a ses principaux associés; qu’on n’a 
pris aucune peine pour s’assurer du caractére et des sentiments poli- 
tiques de M. Patrick avant de l’arréter, ce cas suggére inévitablement 
la réflexion que la possession d’un pouvoir arbitraire, en quelque main 
que ce pouvoir se trouve, conduit stirement a des abus de pouvoir. 
Au milieu des nécessités de Ja guerre civile, l’arrestation irrégu- 
liére et capricieuse de M. Patrick ne peut pas étre justifiée, et la re- 
montrance du gouvernement de Sa Majesté doit étre maintenue’. 


Le comte Russell au consul Cridland. 


Le 6 décembre 1861. 


Monsieur, lord Lyons m’a transmis une copie de votre dépéche du 
19 octobre’, concernant certains procédés introduits auprés de la 
cour du district dela Virginie orientale des Etats confédérés d’Amé- 
rique, pour mettre 4 exécution le sequestration-act des Etats confédérés, 
a lPégard de certaines marchandises que ]’on suppose appartenir a 
une maison étrangére de New-York, et dans laquelle MM. Rothschild de 
Londres, sont aussi intéressés. Le congrés des Etats confédérés a, pa- 
rait-il, passé le 20 aodt dernier un acte portant, qu’a dater du 21 mai, 
toute propriété, de quelque nature qu’elle soil, 4 l'exception des fonds 
publics (public stocks and securities), appartenant & un ennemi étran- 
ger, serait séquestrée et confisquée dans la maniére spécifiée dans 
Yacte; et attorney général des Etats confédérés a expressément dé- 
claré, dans une instruction du 12 septembre, que toutes les personnes 
domiciliées dans les Ktats avec lesquels le gouvernement des Etats 
confédérés est en guerre, qu’elles soient ou non des ressortissants du 
gouvernement ennemi, sont assujetties aux prescriptions de cet acte. 
Le gouvernement de Sa Majesté a regu des représentations pressantes 
de citoyens anglais, engagés dans des affaires ou ayant des établisse- 
ments dans les Etats de Amérique du Nord, & propos des grandes 
injustices que cet acte des Ktats confédérés ne manquerait pas d’infli- 


1. Voir la réponse de M. Seward, en date du 13 janvier, page 89. 

2. Par sa lettre du 27 octobre, le consul anglais 4 Richmond avisait lord Lyons de 
la confiscation, par le gouvernement des Etats confedérés, d’une partie de marchan- 
dises, consistant en tabac, de la valeur de 250000 livres sterling (6250000 fr.). La 
preuve que cette marchandise appartenait 4 des maisons anglaises manquait. Le pro- 
priétaire en nom était une maison de New-York. 


DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 79 


ger aux sujets britanniques domiciliés aux Etats-Unis, si cet acte leur 
était appliqué. Quelle qu’ait été en thése générale la régle internatio- 
nale suivie 4 cet égard, autrefois, les exemples de son application 
dans la maniére établie par l’acte du congrés des Etats confédérés, 
sontsirares dans lestemps modernes et civilisés, et ils ont été si géné- 
ralement condamnés, qu’on peut dire que cette rdgle est tombée en 
désuétude. Wheaton, dans ses éléments de droit international, s’ex- 
prime a ce sujet comme suit : « La régle suivie en droit international 
dans les temps modernes, parait étre que la propriété située dans le 
territoire d’un Etat belligérant, ou les créances dues a ses sujets par 
le gouvernement ou les individus au début des hostilités, ne sont pas 
sujettes 4 la saisie ou aux confiscations comme prises de guerre. Cette 
régle est fréquemment imposée par les stipulations des traités ; mais 
a moins d’étre imposée de cette facon, elle ne peut, bien qu’elle soit 
établie, étre considérée comme une régle inflexible. Comme on |’a 
trés-bien fait remarquer, son observation, ainsi que celle d’autres 
préceptes de morale, d’humanité et de sagesse, est remise au juge- 
ment dz souverain ; ce jugement est un guide que le souverain suit 
ou abandonne a volonté, et bien qu’il ne puisse le dédaigner sans 
honte, il peut cependant le dédaigner. Ce n’est pas une régle immua- 
ble ; elle dépend, au contraire, de considérations politiques qui va- 
rient quelquefois. » 

Les observations de Wheaton que je viens de citer, s'appliquent a 
l'état de guerre entre deux nations étrangéres et indépendantes. Mais, 
dans le cas actuel, elles militent d’autant plus contre l’exercice du droit 
en question, qu’il ne s’agit que d’une guerre civile entre les différentes 
parties d’une Confédération, durant l’union desquelles, les sujets des 
Etats étrangers ont été invités et induits 4 s’établir indistinctement 
dans les divers Etats sans avoir aucun motif de prévoir la rupture 
qui vient d’avoir lieu. Aucune notification ne leur a été faite, aucun 
terme ne leur a été fixé, qui les mit & méme de se préparer 4 une 
situation aussi critique, ou de séparer leurs affaires de celles des ci- 
toyens de l’un ou de l’autre des belligérants. Et bien que, rigoureu- 
sement parlant (technically), ils puissent, suivant les cas, étre considé- 
rés comme ennemis par I’un ou l’autre des belligérants, il est impos- 
sible de les traiter comme tels, sans une grande injustice et sans 
violer la foi a laquelle, dés l’origine, chaque Etat de l'Union améri- 
caine était tenu. Dans ces circonstances , vous avez pour instructions 
d’adresser de fortes représentations au secrétaire d’ktat des soi-di- 
sant Etats confédérés, au sujet de Ja dureté et de l’injustice qu'il y a 
A confisquer la propriété des neutres, en vertu de l’acte de séques- 
tration du congrés des Etats confédérés. 
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Une copie de ces instructions fut envoyée a tous les consuls anglais 
dans les Etats confédérés, avec l’ordre de protester, si besoin était, 
contre la confiscation des propriétés anglaises en vertu de l’acte de 
séquestration. 


Le 30 novembre, MM. Yancey, Rost et Mann, délégués des Etats con- 
fédérés , adressent un mémoire & lord Russell, contre le blocus des 
Etats du Sud, comme n’étant pas effectif, comme nuisant aux neu- 
tres. Reconnaitre le blocus, tel qu'il est exécuté par les Etats du 
Nord, c’est faire preuve de partialité en faveur d’un des belligérants, 
en lui permettant de violer & son profit une régle de droit interna- 
tional; c’est aider le Nord et léser le Sud, et par conséquent, aller 
contre la déclaration de neutralité. 

Le 7 décembre, lord Russell répond aux délégués du Sud, en accu- 
sant réception de leur mémoire, mais en refusant d’entrer avec eux 
dans aucune communication officielle. 


Le comte Russell & lord Lyons. 


Le 20 décembre 1861. 


J'apprends de bonne source’, que l’intention du président des 
Etats-Unis, est d’envoyer des vaisseaux chargés de pierres qui seront 
coulés 4 l’entrée des ports du Sud, afin de fermer l’entrée de ces 
ports. I] est dtabli que ceci doit étre fait, non pas pour venir en aide 
a des opérations militaires ni comme mesure temporaire de guerre, 
mais dans le but déclaré de détruire ces ports 4 jamais, et de réduire 
a la misére les nombreux habitants des villes de ces ports. Je dois 
remarquer d’abord, que ce plan cruel semble indiquer que l’on déses- 
pére complétement du rétablissement de l'Union, but avoué de la 
guerre. En vue de ce but, les Etats-Unis ne pourraient désirer de 
détruire les cités dont leur propre pays devrait tirer une partie de 
leur richesse et de leur prospérité. Un plan pareil ne pourrait étre 
adopté que comme une mesure de vengeance et de dommage irré- 
médiable causé a l'ennemi. Mais, méme ace point de vue, c’est-a- 
dire, comme projet né d’une guerre acharnée et sanguinaire, une 
mesure pareille n’est pas justifiable. Elle est un complot contre le 


1. Déja, le 25 novembre, lord Lyons avait averti lord Russell des bruits qui cou- 
raient sur l'obstruction des ports. Le 29, revenant sur ce sujet, lord Lyons dit: « Cette 
maniére de fermer les ports a soulevé de grandes discussions. Selon les uns, c’est une 
mesure barbare et odieuse; selon les autres, elle est parfaitement convenable et équi- 
table. La question semble dépendre de l’étendue du dommage permanent qui sera causé 
aux ports. Siles obtructions ne peuvent étre complétement enlevées apres la cessation 
des hostilités, la mesure est certainement sujette 4 de graves objections.» 
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commerce des nations et contre la liberté des rapports entre les Etats 
du Sud, de l’Amérique et du monde civilisé. Ce n’est qu’un projet 
digne des temps barbares. Je vous prie de parler dans ce sens a 
M. Seward, qui, je l’espére, désavouera ce projet. 


Le comte Russell 4 lord Lyons. 


Le 20 décembre 1861. 


Vous pouvez parler 4 M. Seward, au sujet des lettres de marque. 

Si la Grande-Bretagne et les Etats-Unis devaient malheureusement 
entrer en guerre ]’un contre l’autre, Sa Majesté serait préte A faire 
abandon de sa prérogative et 4 abolir la course entre les deux nations, 
pourvu que le président fat prét 4 prendre un engagement semblable, 
de la part des Etats-Unis. 


Le 22 novembre, lord Lyons adresse au comte Russell une circulaire 
du secrétaire de la Trésorerie et communiquée officiellement par 
celui-ci, mettant 4 exécution la sixiéme des résolutions prises par le 
congrés, Je 13 juillet. Cette résolution était congue comme suit: 
« A partir de quinze jours, aprés la publication de la proclamation 
faite comme il est dit 4 l’article 5 de ce bill, tout navire ou vaisseau 
appartenant en tout ou partie a un citoyen ou un habitant d’un des 
Etats (rebelles) ou de la partie d’un Etat dont les habitants se sont 
déclarés en état d’insurrection, qui sera rencontré en mer, ou dans 
un port quelconque du reste des Etats-Unis, sera confisqué pour le 
compte des Etats-Unis. » Cette résolution fut mise & exécution 
le 12 novembre, et la proclamation signée par le secrétaire de la Tré- 
sorerie spécifie en détail la maniére dont ce bill doit étre exécuté. 

Article 1**. Toutes les saisies devront étre faites par le percepteur 
des douanes (collector of custom), ou un autre officier compétent. 

Art. 2. Le percepteur avisera immédiatement Il’attorney de district, 
qui prendra des mesures pour faire juger si le navire est de bonne 
prise. S’il résulte de la procédure que le navire appartient en partie 
a des personnes qui ne sont ni citoyens ni habitants d’un Kitat rebelle, 
et que le navire ne doit pas étre employé a violer les lois des Ktats- 
Unis, le navire pourra étre libéré sous caution, pour la part ou les 
parts appartenant aux personnes qui résident dans un Erat insurgé. 
Dans ce cas, la procédure sera continuée sans délai jusqu’a Ja condam- 
nation et A la vente de la part appartenant aux insurgés (insurgent 
intérest), et pour le reste, on fera remise de la confiscation. 
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Art. 3. Le vaisseau pourra méme étre reldché sous caution, en cas 
de retard inusité dans la procédure, si l'un des propriétaires du 
navire habite un des Etats loyaux et donne des stretés suffisantes. 
Il sera pris dans ce cas ’engagement que le navire sera mis a la dis- 
position de la Cour, qu’il ne fera pas d’autre voyage que celui 
qu’il indique et qu’il ne changera pas de propriétaire pendant le 
voyage, etc. 


Le comte Russell a lord Lyons. 


Le 20 décembre 1861. 


J'ai recu la dépéche de Votre Seigneurie, du 22 novembre, renfer- 
mant la circulaire du secrétaire de la Trésorerie, au sujet de l’appli- 
cation de larticle 6 de l’acte du congrés, du 13 juillet. Les instructions 
de Ja circulaire ne me paraissent étre ni illégales ni déraisonnables, 
et comme vous ne me faites pas entendre que des difficultés particu- 
liéres puissent sortir de la mise 4 exécution de l’acte, ni qu’aucun 
dommage spécial des intéréts britanniques soient 4 craindre, le gou- 
vernement de Sa Majesté n’a aucune raison d’intervenir dans cette 
affaire. 


Lord Lyons au comte Russell. 


(Extratt.) Le 6 décembre 1861. 


Lord Lyons envoie quelques observations au sujet des documents 
communiqués au congrés par le président, le 4 décembre. II fait 
remarquer qu’une grande partie de la correspondance est consacrée 
aux négociations relatives 4 l’accession des Etats-Unis a la déclaration 
maritime du congrés de Paris, et que M. Adams revient souvent sur 
Vintention de lord Russell, de transférer les négociations 4 ce sujet a 
Washington. La simple explication de ce malentendu est dans le fait 
que M. Seward a refusé de voir la dépéche contenant la proposition 
de Votre Seigneurie. Vous vous souvenez que M. Seward a refusé de 
prendre officiellement connaissance des notes de Ja France et de la 
Grande-Bretagne. La note anglaise a cependant été communiquée 
officiellement par Votre Seigneurie 4 M. Adams. Il appert de plusieurs 
des documents maintenant publiés, que c’était un acte de prudence de 
la part des deux gouvernements de ne pas accepter l’accession des 
Etats-Unis 4 la déclaration de Paris, sans déterminer expressément les 
obligations qu’elles entendaient assumer a l'égard des Etats sécession- 
nistes. [l reste peu de doute, aprés avoir lu les documents, que l’ac- 
cession était offerte seulement en vue des opérations des corsaires des 
Etats du Sud, et qu’un refus de la part del’Angleterre et de la France, 
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aprés avoir accepté l’accession de traiter les corsaires du Sud comme 
des pirates, aurait donné lieu a des griefs, sinon 4 une querelle. 

A propos de l’affaire du Peerless, M. Seward écrit & M. Adams le 
1* juillet: « J’ai prié lord Lyons de demander au gouverneur 
général du Canada de vérifier les faits et d’empécher le départ du | 
batiment, si lerapport se trouve étre vrai. Lord Lyons a répondu 
qu’il n’avait pas autorité pour agir ainsi. » Il va de soi que je n’ai pu 
dire que je n’avais pas d’autorité pour faire une requéte au gouver- 
neur général. Je renvoie pour ce que j'ai dit, 4 la dépéche que j’ai 
envoyée dans le temps 4 Votre Seigneurie. Cette affaire du Peerless a 
fini, du reste, d’une étrange fagon : le navire a été acheté par le gou, 
vernement méme des Etats-Unis, et c’est cet achat qui parait avoir été 
cause des faits qui ont eu lieu, 4 propos de ce navire et qui l’ont end 
suspect. 


Lord Lyons au comte Russell. 


Washington, 31 décembre. 


Mylord, le secrétaire d’Hitat des Etats-Unis m’a informé que, ayant 
apppris que MM. J.-~W. Zacherie et T.-J. Rogers, citoyens américains, 
ont été enlevés 4 bord d’un navire nommé /’Eugenia Smith, sous pa- 
villon anglais, dans des conditions semblables 4 celles qui ont signaié 
Vaffaire de M. Mason et Slidell, et que ces messieurs étaient mainte- 
nant retenus au fort Lafayette, il a ordonné leur mise en liberté et 
donné l’autorisation nécessaire pour qu’ils retournent 4 Norfolk, en 
Virginie, par la voie du fort Monroe. 

Je suis, etc. Lyons. 


Extrait dune dépéche de lord Lyons au comte Russell. 


Washington, 31 decembre. 


J'ai ’honneur de joindre 4 la présente pour Votre Seigneurie une 
note de M. Seward pour le secrétaire de la marine, qui m’a été com- 
muniquée aujourd’hui par M. Seward. Elle rapporte le fait qu'un 
schooner britannique, le James Campell, capturé pour violation de 
blocus, a été amené & New-Vork avec le drapeau britannique flottant 
au-dessous de celui des Etats-Unis ; M. Seward désapprouve cet acte 
dans les termes les plus énergiques. L’acte a été désavoué avec une 
égale promptitude par les autorités maritimes des Etats-Unis a la con- 
naissance desquelles il avait été apporté. 
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Annexe 4 la dépéche de lord Lyons. 
Département d’Etat. Washington, le 31 décembre. 


A M. Gideon Welles, secrétaire de la marine. 


Monsieur, ce département a recu l'information non officielle que le 
schooner le James Campell, capturé par l’escadre de blocus,a été 
amené 4 New-York avec le pavillon britannique flottant sous celui 
des Etats-Unis. 

Cet acte inconvenant est le résultat d’une fausse idée que s’est faite 
de ses devoirs ]’oflicier qui l’a ordonné ou autorisé. Je vous serai pat 
conséquent reconnaissant de vouloir bien donner des ordres qui puis- 
sent prévenir la répétition du méme fait’. 

J'ai, etc. Wiuiam H. Sewarp. 


Extrait d'une dépéche de lord Lyons au comte Russell, 


Washington , 31 décembre. 


J'ai ’honneur de joindre & la présente ja copie d'une note de 
M. Seward pour le secrétaire de la marine, qui m’a été communiquée 
aujourd’hui par M. Seward. Elle est relative au fait d’un serment qui 
a été exigé, par le capitaine du steamer des Etats-Unis, comme condi- 
tion de la mise en liberté de trois marins anglais, capturés pour cause 
de violation de blocus, aVeffet quils s’engagent a ne pas tenir une 
conduite semblable a l'avenir. 

Votre Seigneurie verra que M. Seward désapprouve énergique- 


ment le fait et qu'il libére les marins de l’engagement qu’ils ont 
pris. 


Extrait servant d’annexe 4 la dépéche de lord Lyons 
du 34 décembre 1864. 


Département d’Etat. Washington, le 31 décembre 1861. 
AM. Gideon Welles. 


Monsieur, ce département a été officieusement informé que le com- 
mandant Woodhall du steamer Connecticut, des Etats-Unis, a exigé 
récemment comme condition de la mise en liberté de Péquipage du 
schooner britannique Adeline, capturé pour infraction aux lois du 


1. Le maitre de prise déclara en effet avoir agi par ignorance, et par lettre du 3 jan- 
vier, adressée a son officier supérieur, il demande pardon de sa faute. Cette lettre fut 
communiquée a lord Lyons qui se déclara satisfait. 
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blocus, qu’ils prissent l’engagement de ne plus commettre & l’avenir 
de semblables actes. 

Ce département est d’avis que, comme l’obligation n’est pas imposée 
par la loi, les commandants des vaisseaux du blocus doivent étre in- 
formés qu’ils aienta ne pas exiger de semblable condition pour la mise . 
en liberté des personnes qui se trouveraient a bord de vaisseaux ac- 
cusés d’avoir enfreint les lois du blocus. 

Il peut étre légal de détenir ces personnes comme témoins lorsque 
leur‘témoignage est indispensable 3 l’administration de Ja justice ; 
mais lorsqu’elles sont capturées sur un vaisseau neutre, elles ne peu- 
vent étre considérées et ne doivent pas étre traitées comme prison- 
niers de guerre. 

M. Angus Smith, John Mooey et John H. Mac Henry, les sujets bri- 
tanniques désignés et mentionnés ci-dessus, doivent donc étre consi- 
dérés comme libérés de l’engagement qu’a exigé d’eux le commandant 
Woodhall. 

Jai, etc. Wituram H. SEwarp. 


M. Welles, secrétaire de la marine, donna en effet des ordres pour 
que le fait ne se renouvelat plus. 


Le 2 janvier, lord Lyons rend compte a lord Russell de Ja proposi- 
tion présentée 4 la chambre des représentants par M. Stevens, de 
déclarer fermés les ports des Etats rebelles et de confisquer tout navire 
qui désobéira ace décret. M. Stevens a basé sa proposition sur le 
fait que les Etats-Unis sont placés par le blocus dans une fausse po - 
sition. Rigoureusement parlant, une nation ne peut pas bloquer ses 
propres ports. Le terme de blocus ne s’applique qu’aux opérations 
contre des nations éirangéres. Déclarer un blocus est quasiment ad- 
mettre existence indépendante de la nation bloquée; les puissances 
étrangéres ont alors le droit de soulever la questiou de l’efficacité du 
blocus. Les nations peuvent au contraire mettre, selon leur bon plaisir 
l’embargo sur leurs propres ports, et fixer quels sont et ne sont pas 
leurs ports d’entrée ; les nations étrangéres n’ont rien a voir la. 

Le droit de créer et d’indiquer les ports d’entrée et de sortie est 
une des prérogatives de la souveraineté, et les lois qui ont créé des 
ports d’entrée peuvent étre rapportées. 

Sans doute les nations commercantes peuvent reconnaitre les ports 
d’entrée créés par les Etats rebelles, mais ce serait 1a une violation de 
la loi internationale, 4 moins que ces nations ne commencent par 
reconnaitre l’indépendance des Etats rebelles et par les mettre sur un 
pied d’égalité avec les autres nations; ce serait 14 un juste cas de 
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guerre. En Chine, une rébellion étendue existe depuis des années. 
Les rebelles ont établi plusieurs ports de mer importants ; en dernier 
lieu, ils ont occupé la ville de Chang-Hai. Cependant, l'Europe ignore 
existence de la rébellion, et, pour tous ces ports, n’a de relations 
qu’avec le gouvernement légitime, etc., etc. 


Lord Russell 2 lord Lyons. 


Le 16 janvier 1862. 

Dans ma dépéche du 20 décembre, je vous ai donné pour instruc- 
tions de parler 4 M. Seward du projet du gouvernement des Etats- 
Unis, de bloquer l’entrée du port de Charleston en y coulant des navires 
chargés de pierres; j’avais espéré que M. Seward désavouerait promp- 
tement ce projet, mais il parait malheureusement, qu’il a déja 
été mis a exécution. Les observations que je vous avais prié de pré- 
senter 4 M. Seward, lui ont fait connaitre jusqu’a un certain point, 
limpression que causera cette mesure en Angleterre et dans tous les 
pays qui ont des relations commerciales avec l’Amérique, 

J’inclus une copie de la lettre que j’ai recue des armateurs ainsi 
que ma réponse. 

Je vous prie d’observer & M. Seward, quant a la destruction de 
Yentrée du port de Charleston qui paraft avoir déja été effectuée, et 
ence qui concerne des opérations semblables projetées contre d’autres 
ports des soi-disant Etats confédérés, que le but de la guerre c’est 
la paix, et que la paix repose sur une bienveillance mutuelle et sur 
des relations commerciales avantageuses. Ce procédé barbare dé- 
pouille la guerre de son but légitime en dépouillant la paix de ses 
fruits naturels. La présente querelle entre le Nord et le Sud doit se 
terminer par la conquéte du Sud par le Nord ou par une séparation 
amiable. Dans le premier cas, cette opération est un suicide, puis- 
qu'elle enléve 4 Union une partie des avantages qu’elle tient de la 
bonté du ciel. Dans le second cas, elle implante une haine éternelle 
dans les cceurs de ceux qui, étant de proches voisins, doivent étre aussi 
de bons amis. 


ANNEXE A LA DEPECHE DU 16 JANVIER. 
Correspondance échangée entre l’Association des armateurs 
de Liverpool et le Foreign-Office. 

A M. le comte Russell, Foreign-office, Londres. 


Association des armateurs de Liverpool, 13 janvier. 
Milord, il est venu a la connaissance de |’ Association des armateurs 
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de Liverpool, par !a voie des journaux, que le gouvernement fédéral 
des Etats-Unis a fait couler une escadre, chargée de pierres, dans le 
principal canal du port de Charleston. Get acte ne peut manquer de 
faire un tort sérieux et permanent A l’entrée de ce port. 

L’Association craint qu’& moins que des représentations et des re-. 
montrances énergiques ne soient promptement faites, une semblable 
conduite ne soit immédiatement suivie a l’égard des autres ports des 
Kiats confédérés. L’Association ne juge pas nécessaire d’insister lon- 
guement sur l’importance de cette affaire qui affecte les intéréts géné- 
raux du commerce, mais, comme elle représente d’importants inté- 
réts, elle se sent appelée a entretenir Votre Seigneurie a ce sujet. C’est 
pourquoi l’Association m’a chargé d’appeler respectueusement la sé- 
rieuse considération de Votre Seigneurie sur cette affaire. 

J’ai ’honneur d’étre, milord, le trés-humble et obéissant serviteur 


de Votre Seigneurie. 
Francis A. CLINT, président. 


AM. F. A. Clint, esq., ete. 


Foreign-Office, 15 janvier. 

Monsieur, je suis chargé par le comte Russell d’accuser la réception 
de la lettre que vous lui avez adressée le 13 de ce mois, au nom de la 
Société des armateurs de Liverpool, pour appeler son attention sur la 
conduite que le gouvernement fédéral des Etats-Unis a tenue en fer- 
mant Ja principale entrée du port de Charleston en y coulant des na- 
vires chargés de pierres, et pour exprimer la crainte de |’Association 
qu’a moins que des représentations et des remontrances énergiques 
ne soient promptement adressées au gouvernement fédéral, des actes 
pareils ne se reproduisent relativement a d’autres ports des Etats con- 
fédérés. 

Je suis chargé de vous prier de déclarer 4 |’ Association des arma- 
teurs de Liverpool que l’attention du gouvernement de Sa Majesté a 
été éveillée par les bruits qui ont couru, il y a quelques semaines, et 
d’apreés lesquels le gouvernement des Etats-Unis se proposait de poser 
des actes tels que ceux dont vous m’entretenez ; aussi, le 20 décem- 
bre, le ministre de Sa Majesté 4 Washington a-t-il été informé des 
vues du gouvernement de Sa Majesté au sujet de la destruction des 
ports dont il est question. 

Lord Lyons a été informé qu’un plan aussi crue! semblerait annon- 
cer qu’on désespére du rétablissement de l'Union, qui est le but 
avoué de la guerre, parce que jamais le gouvernement des Ktats-Unis 
ne pourrait avoir le désir de détruire des villes d’ou leur propre pays 
serait destiné i dériver une partie de ses richesses et de sa prospé- 
rité. 
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Un tel plan ne pourrait étre adopté que comme une mesure de ven- 
geance, ayant pour but de faire un tort irrémédiable 4 un ennemi. 

Lord Lyons a été informé en outre qu’un tel acte ne se justifierait 
méme pas dans une guerre passionnée et sanguinaire. Ce serait une 
atteinte portée au commerce de toutes les nations maritimes et 4 la 
liberté des relations qui s’échangent librement entre les Etats du Sud 
de l’Amérique et le monde civilisé. Lord Lyons a été chargé de parler 
dans ce sens 4 M. Seward, qui, on l’espérait, désavouerait ce projet 
illégal. C’est pourquoi, maintenant que le projet semble avoir été mis 
4 exécution A Charleston, lord Lyons recevra la mission de faire de 
nouvelles représentations 4 M. Seward, dans le but d’empécher que 
d’autres ports ne soient détruits de la méme fagon. 

Je suis, etc. E. HaAMMoNnD. 


Lord Russell a lord Lyons. 
Le 24 janvier 1862. 


J’ai lu avec plaisir la lettre du juge Daly (insérée dans la New-York 
Tribune du 3 janvier) demandant que les corsaires soient traités comme 
prisonniers de guerre et non comme pirates. Un homme a bord d’un 
vaisseau de guerre ou d’un corsaire avec une commission de M. Jef- 
ferson Davis doit étre traité de la méme maniére que les officiers et 
soldats commissionnés par le méme pour des opérations de terre. Vous 
observerez 4 M. Seward qu’une insurrection qui s’étend sur neuf Etats 
et qui dure depuis dix mois ne peut étre considérée que comme une 
guerre civile, et que des deux parts les prisonniers doivent étre trai- 
tés comme prisonniers de guerre. La raison, l’humanité, l’usage des 
nations exigent qu'il en soit ainsi. 


Lord Lyons au comte Russell. 


Washington, 14 janvier 1862. 
(Regue le 27 janvier 1862.) 


Milord, il y a trois jours, d’aprés l’ordre de Votre Seigneurie, 
jai parlé 4 M. Seward du projet de ce gouvernement d’obstruer l’en- 
trée de quelques-uns des ports des Etats du Sud, en coulant dans 
les passes des navires chargés de pierres. 

M. Seward fait observer qu'il y a eu compléte erreur & supposer 
que ce plan a été concu dans le but de préjudicier aux ports d’une 
maniére permanente. C’est simplement une mesure militaire momen- 
tanément adoptée pour aider au blocus. Au printemps dernier, le 
gouvernement des Ktats-Unis, avec une marine trés- -peu préparée 
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pour une si large opération, aentrepris de bloquer plus de trois mille 
milles de cédtes. 

Le secrétaire de la marine a déclaré qu’il pourrait intercepter Jes 
grands ports avec ses navires, mais qu’il ne pourrait pas intercepter 
les petits. En conséquence, ona jugé nécessaire de clore quelques-uns 
des nombreux petits ports, en coulant des navires dans les passes. Le © 
gouvernement des Etats-Unis fera disparaftre toutes ces obstructions 
aussitét que l'Union sera rétablie. On comprend que c’est 14 une obli- 
gation qui incombe au gouvernement fédéral. 

A la fin de la guerre avec la Grande-Bretagne, ce gouvernement a 
été invité a relever un navire qui avait été coulé dans le port de Sa- 
vannah ; ila reconnu obligation, et en conséquence, il a relevé le 
navire. De plus, les Etats-Unis sont maintenant engagés dans une 
guerre civile avec le Sud. 

« Je ne suis pas disposé 4 dire, a ajouté M. Seward, que comme 
opération de guerre on n’a pas le droit de détruire 4 tout jamais les 
ports de l’ennemi; mais il n’en a point été ainsi dans la circonstance 
actuelle. Les rebelles ont coulé des vaisseaux pour interdire l’accés de 
leurs ports aux croiseurs des Etats-Unis. La méme mesure a été 
adoptée par les Etats-Unis pour rendre le blocus complet. A la fin de 
la guerre, l’enlévement de ces obstructions ne sera qu’une question 
de dépense, et ce ne sera pas chose bien difficile. » 

En outre, ainsi qu'il a été déja fait dans l’affaire de Port-Royal, les 
Etats-Unis ouvriront un meilleur port que celui qu’ils ont fermé. J’ai 
demandé 4 M. Seward si la principale entrée du port de Charles- 
ton n’avait pas été fermée tout a fait par des navires coulés par ordre 
de ce gouvernement, et je lui ai fait observer que l’ouverture d’un 
nouveau port 4 trente ou quarante milles plus loin consolerait 4 peine 
la population de la grande ville de Charleston de la destruction de 
son propre port. 

M.Seward a dit que la meilleure preuve qu'il pit me donner que le 
port de Charleston n’avait pas été rendu inaccessible, était que, malgré 
les navires coulés bas et les escadres de blocus, un steamer anglais, 
chargé de contrebande de guerre, venait de réussir 4 entrer dans ce 


port. 
Je suis, etc. Lorp Lyons. 


M. Seward 4 lord Lyons. 


(Eztrait.) Le 13 janvier. 
Vous avez eu l’obligeance de me laisser une copie de I’instruction 


que vous avez recue du comte Russell, le 22 novembre dernier, j’ai 
le plaisir de vous annoncer que le président accepte franchement et 
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sans hésiter les explications données par le comte Russell sur l’opi- 
nion du gouvernement britannique, que vous m’aviez déja soumises, 
concernant le droit du président de suspendre l’habeas corpus en temps 
d’insurrection, sans attendre l’autorisation directe du congrés. Je re- 
grette cependant que, bien que le mal entendu qui avait existé sur ce 
point soit si généreusement écarté par le comte Russell, il croie né- 
cessaire de persister dans l’opinion que le procédé suivi 4 l’égard de 
William Patrick, en vertu de la suspension de l’habeas corpus, a été 
irrégulier et capricieux, et qu’il n’était pas exigé par les nécessités de 
la guerre civile. Gomme le gouvernement doit procéder toujours en 
suite d’informations et souvent avec beaucoup de promptitude et d’é- 
nergie, il r’est guére possible d’éviter de commettre des erreurs dans 
lemploi des mesures de précaution dans le but de réprimer Il’insur- 
rection qui se manifeste d'une maniére plus ou moins formidable 
dans chaque Etat de l'Union. Une prompte correction de l’erreur qui a 
eu lieu,comme cela a été le cas dans |’affaire de M. Patrick, est, selon 
moi, tout ce que l’on peut raisonnablement demander de personnes 
qui désirent apporter le plus grand soin a leurs délibérations, ainsi 
que de Ja bienveillance et de l’impartialité dans leurs actes, comme je 
suis certain que le comte Russell fait aussi. 

Je placerai volontiers la protestation du comte Russell dans les 
archives ot elle se trouvera céte a céte avec les décisions de ce gou- 
vernement, desquelles il résulte que, durant une guerre civile qui dure 
depuis neuf mois, le gouvernement ne s’est refusé & entendre aucune 
plainte de quelque nature qu’elle fat; que personne n’a été enrdlé de 
force dans |’armée de terre ou de mer; qu’aucun citoyen ou habitant 
déloyal et coupable de trahison ou de conspiration n’a perdu la vie, 
excepté dans les combats ; qu’aucun n’a été détenu un jour en prison 
lorsqu’il pouvait et voulait donner des garanties suffisantes de l’aban- 
don de ses mauvais desseins ; qu’aucun, ayant donné ces garanties, n’a 
été retenu en prison un jour de plus au dela du moment ov Je danger 
qu’il avait fait naitre avait disparu. 

Heureusement ce qui détermine les caractéres distinctifs des Ktats, 
ce ne sont pas les jugements prononcés dans 1’excitation du moment 
et soumis & l’influence d’événements de faits confus, ces jugements 
vinssent-ils d’hommes grands et bons comme le comte Russell. De 
ces jugements nous en appelons A )’histoire avec |a confiance qu’elle 
ne rappelle pas d’exemple o& un gouvernement et un peuple aient 
montrédans une guerre civile une modération égale a celle manifestée 
par le gouvernement et le peuple américains. 


Le 14 janvier, lord Lyons annonce @ lord Russell que M. Seward songe 
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a rétablir les communications postales avec le Sud, en fixant un point 
d’ot les lettres pourraient étre envoyées du Sud et dans le Sud. 
Le projet n’a pas encore été soumis au président. « Je fis sentir & 
M. Seward le grand avantage de cette mesure, car A tort ou a raison 
Vinterruption des communications avec le Sud ne peut qu’aliéner aux 
Etats-Unis les sympathies de l’Europe. » 


Lettre adressée par lord Russell aux lords commissaires de 
VAmirauté, au sujet des droits et du mode de vivre des belli- 
gérants dans les ports britanniques. 


Foreign-Office, le 31 janvier 1862. 


Milords, parfaitement décidée 4 observer les devoirs de la neutralité 
pendant les hostilités qui existent entre les Etats-Unis et ceux qui 
s’appellent Etats confédérés de l’Amérique, et, de plus, résolue d’in- 
terdire, autant qu’il est possible, les havres, ports et cdtes, et les 
eaux qui sont dans sa juridiction territoriale, et pourraient servir 4 
favoriser les desseins de l’une ou de l’autre des parties belligérantes, 
la reine m’a commandé de communiquer a Vos Seigneuries, pour les 
éclairer, les réglements suivants qui doivent étre considérés et pres- 
crits comme étant des ordres de Sa Majesté. 

I] plait en outre 4 Sa Majesté de commander que ces réglements 
soient mis en vigueur dans le Royaume-Uni et dans Jes files de la 
Manche, jeudi 6 février prochain et aprés cette époque, et de méme 
dans les territoires et possessions de Sa Majesté par dela les mers, six 
jours aprés que le gouverneur ou autre autorité principale de chacune 
de ces possessions respectivement, aura notifié et publié lesdits régle- 
ments, faisant savoir & tous qu’il fant s’y conformer dans cesdits ter- 
ritoires et possessions. 

Tant que continueront Jes présentes hostilités entre le gouverne- 
ment des Etats-Unis de l’Amérique du Nord et les Etats-Unis qui s’ap- 
pellent Etats confédérés de l’Amérique, ou jusqu’a ce que Sa Majesté 
en ordonne autrement, il ne sera permis 4 aucun vaisseau de guerre 
ou navire armé en course, appartenant 4 l’un des belligérants, d’en- 
trer ou de rester dans le port de Nassau, ou en tout autre port, rade 
ou eaux des fles de Bahama, si ce n’est avec la permission spéciale du 
lieutenant gouverneur des fles de Bahama ou en cas de tempéte. Si 
tel de ces vaisseaux entrait dans tel ou tel de ces ports, rades ou eaux, 
en vertu de permission spéciale ou par suite de mauvais temps, les 
autorités du lieu le requerront de mettre en mer aussitét qu’il sera 
possible, sans lui permettre de prendre des approvisionnements au 
dela de ce qui lui est strictement nécessaire. 


92 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


Si, 4 ’époque ou cet ordre sera d’abord notifié dans les fles de Ba- 
hama, il se trouve déja dans quelque port quelque batiment de cette 
sorte, le lieutenant gouverneur enjoindra a ce batiment de partir dans 

un délai qu’il jugera suffisant et raisonnable. Pendant la continuation 
des présentes hostilités entre le gouvernement des Etats-Unis du Nord 

et les Etats confédérés, tous les vaisseaux de l’un ou J’autre de ces 
belligérants ne pourront s’abriter dans aucun port du Royaume-Uni 
de la Grande-Bretagne et d’Irlande, ni dans aucune des colonies de 
Sa Majesté, dans un but de guerre ou dans Je dessein d’obtenir quel- 
ques facilités de ravitaillement de guerre. 

Si quelque vaisseau de guerre ou corsaire de l’un ou l'autre des 
belligérants, aprés que cet ordre aura été notifié et mis en vigueur 
dans le Royaume-Uni, dans les iles du détroit et dans les colonies, 
possessions étrangéres et dépendances de Sa Majesté, entre dans un 
port, une rade ou dans les eaux appartenant a Sa Majesté, soit dans 
le Royaume-Uni, soit dans les fles du détroit, soit dans l’une des co- 
lonies, possessions étrangéres ou dépendances de Sa Majesté, il sera 
requis de prendre la mer et de partir vingt-quatre heures aprés son 
entrée dans ce port, dans cette rade ou dans ces eaux, sauf le cas de 
tempéte, celui ot des provisions ou autres choses seront nécessaires 
ason équipage et celui ot il aura des avaries 4 réparer. Dans ]’un ou 
Yautre de ces cas, les autorités du port ou celles du port le plus 
voisin l’inviteront a prendre la mer le plus tdt possible, aprés 
expiration du délai de vingt-quatre heures, sans lui permettre de 
prendre d’autres provisions que celles nécessaires & son usage im- 
médiat, et nul vaisseau auquel il aura été permis de rester dans 
les eaux anglaises pour se réparer ne continuera 4 demeurer dans 
le port, la rade ou les eaux anglaises, plus de vingt-quatre heures 
apres l’achévement des réparations nécessaires. Néanmoins, dans 
tous les cas ol des vaisseaux des deux parties belligérantes (que 
ce soient des vaisseaux de guerre, des corsaires ou des vaisseaux mar- 
chands) seront en méme temps dans le méme port, dans la méme 
rade ou dans les eaux appartenant a la juridiction de Sa Majesté, il 
n’y aura pas moins de vingt-quatre heures entre le départ de l'un des 
vaisseaux et de celui de l’autre partie belligérante. Et le temps indi- 
qué pour Je départ de ces vaisseaux ou corsaires sera toujours, en cas 
de nécessité, étendu autant qu’il sera besoin, pour donner effet aux 
présentes ; mais cette stricte mesure ne sera point dépassée. 

Nul vaisseau de guerre ou corsaire de l'une ou de |’autre des par- 
ties belligérantes ne sera autorisé, tant qu'il sera dans un port, dans 
une rade ou dans des eaux appartenant a la juridiction de Sa Majesté, 
a s’approvisionner d’autres choses que des vivres et autres provisions 
nécessaires 4 la subsistance de son équipage ; il ne pourra prendre que 
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la quantité nécessaire de charbon pour le conduire au port le plus voi- 
sin de son pays ou 4 quelque autre destination plus prochaine, et, 
a moins de permission spéciale, il ne lui sera permis de s’appro- 
visionner de nouveau de charbon dans le méme port, dans la méme 
rade ou dans les mémes eaux, qu’aprés un délai de trois mois, A par- . 
tir du jour ow il s’en sera fourni dans ce port, dans cette rade ou dans 
ces eaux. 
Je suis, etc.'. RUSSELL. . 


N. B. Une lettre semblable a été adressée au secrétaire d’Etat de 
Yintérieur, des colonies, de la guerre, de l’Inde, et aux lords commis- 
saires de Sa Majesté. 


Lord Lyons a lord Russell, réponse @ la dépéche du 46 janvier. 


Washington, 11 février 1862. 


Milord, hier en exécution des ordres que vous m’avez envoyés par 
votre dépéche du 16 janvier dernier, j’ai parlé de l’obstruction des 
ports du Sud au moyen de vaisseaux coulés a ]’entrée de ces ports par 
ordre du gouvernement fédéral. Je lui ai rappelé la conversation que 
javais eue avec lui a ce sujet le 11 du mois de janvier, et je lui fis 
observer, d’aprés les paroles de Votre Seigneurie, que le but de la 
guerre est la paix, et que ce que l’on cherche dans la paix, c’est le 
bon vouloir entre les nations et les transactions commerciales avan- 
tageuses ; mais que le procédé employé par le gouvernement fédéral 
priverait la guerre de son but légitime en enlevant a la paix ses fruits 
naturels. M. Seward me dit que je pouvais informer Votre Seigneurie 
que tous les vaisseaux chargés de pierres, préparés pour l’obstruction 
des ports, avaient déja été coulés, et qu’il n’est pas probable que d’au- 
tres soient employés au méme objet. 

Je suis, etc. Lyons. 


Extraits du blue-beok n° 8, relatif au bloeus des ports 
des Etats confédérés. 


Le 13 juin, des instructions sont adressées par le foreign-office aux 
consuls anglais dans les ports des Etats confédérés, ainsi qu’a lord 


1. Cette lettre a ew pour but d’introduire un mode de vivre déterminé dans les cas 
analogues a ceux du Sumter, du Nashville et du Tuscarora. Un blue-book a ete com- 
muniqué au parlement. relativement aux incidents auxquels ont donné lieu le Nashville 
et le Tuscarora durant leur séjour dans le port de Southampton. La lettre du 31 jan- 
vier enléve aux piaces de ce blue-hook la plus grande partie de leur intérét en fixant 
des régles pour les cas semblables. Il est donc inutile de les reproduire. 
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Lyons, leur ordonnant d’envoyer, par tous les moyens a leur disposi- 
tion, des détails circonstanciés sur le blocus et sur la maniére dont il 
est exécuté. Ce blue-book se compose, en conséquence, presque exclu- 
sivement des rapports des consuls et des officiers de l’escadre de l’'ami- 
ral Milne, racontant tous les incidents du blocus, indiquant les chan- 
gements qui interviennent dans le nombre et la force des vaisseaux de 
la station de blocus, les noms des navires qui réussissent 4 forcer le 
blocus, soit 4 l’entrée, soit & la sortie des ports. Les rapports des 
consuls portent principalement sur les faits qui indiquent une in- 
terruption ou une insuffisance du blocus. Au nombre de ces rapports 
se distinguent surtout ceux de M. Bunch, consul anglais 4 Charleston. 
En général, les consuls sont plutdt frappés des cas d’infractions au 
blocus, tandis que les rapports des officiers de marine tendent a le re- 
connaitre comme suffisant, surtout dans les derniers mois de 1861. 
Comme il est impossible, au milieu de ce va-et-vient de navires de 
commerce qui entrent, qui sortent, qui sont pris, qui échappent, ou de 
vaisseaux de guerre qui changent de station, de citer les cas d’inté- 
rét général, il suffit d’indiquer le caractére général de ces rapports, 
qui remplissent un volume de 12° nages. 

Le dernier document est la liste fournie & lord Russell par M. Ma- 
son, l’un des délégués du Sud, des navires qui ont réussi 4 enfreindre 
le blocus depuis son établissement. Cette liste, que M. Mason dit étre 
fort incompléte, est considérable, mais le tonnage des batiments n’est 
pas indiqué. Le dernier rapport d’inspvction de la marine anglaise 
est daté du 28 décembre et adressé par le capitaine Ross au commodore 
Dunlop. I trouve partout le blocus activement maintenu (generally, 
actively maintained), excepté sur quelques points, tels que Galveston 
ou la passe de Saint-Louis, et les baies de Saint-André et Saint-Joseph 
(au nord de Port-Blas). Ii parait résulter ce tous ces rapports que le 
blocus a existé en général, mais qu'il a été cependant interrompu sur 
plusieurs points, 4 plusieurs reprises, par exemple a Charleston, 
durant une quinzaine de jours; qu’il a été d'une suffisance dou- 
teuse en plus d'un endroit, sans que cependant aucun de ces repro- 
ches puisse conduire jusqu’a la négation de son effectivité dans l’en- 
semble. La seule dépéche d’un intérét général de ce blue-book est la 
suivante, qui résume, sinon la tendance, du moins l’impression que 
Yon retire de la lecture des rapports des consuls et des officiers de 
la marine anglaise : 


Lord Russell @ lord Lyons. 


Foreign-Office, le 15 février. 


Milord, le gouvernement de Sa Majesté s’occupe de examen de 
l'état du blocus des ports de Charleston et de Wilmington. 
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Il parait, d’aprés les avis recus des officiers de la marine de Sa 
Majesté, que bien qu’une force suffisante soit stationnée devant ces 
ports, cependant plusieurs vaisseaux ont réussi a forcer le blocus. 
Une question s’éléve en conséquence : le blocus est-il effectif? 

Le gouvernement de Sa Majesté, cependant, est d’avis que, puisque 
le blocus a été dument notifié, et puisqu’il stationne a l’eutrée des 
ports un nombre suffisant de vaisseaux pour en empécher l’accés ou 
pour en rendre trés-dangereuse |’entrée et la sortie; puisque ces vais- 
seaux ne permettent pas volontairement l’entrée et la sortie du port, 
le fait que plusieurs vaisseaux ont réussi 4 forcer le blocus et 4 passer 
malgré la surveillance exercée, n’empéche pas le blocus d’étre jugé 
effectif par le droit des gens; la question de savoir si des forces sont 
suffisantes pour maintenir un blocus étant toujours et nécessairement 
matiére de fait et d’évidence sur iaquelle différentes opinions peuvent 
étre soutenues, un Etat neutre doit agir avec la plus grande prudence, 
lorsqu’il s’agit de ne pas accepter comme effectif un blocus notifié, et 
il ne doit le faire que lorsqu’il a la conviction partagée par les 
autres Etats neutres intéressés que le droit de blocus est usurpé par 
un Etat qui ne peut ni l’établir nile maintenir, ou qui ne le veut pas 
pour un motif ou pour un autre. 

Je suis, etc. RUSSELL. 


AFFAIRE DU TRENT, BLUE-BOOK N° 51. 


Lord Lyons a Lord Russell. 


Le 19 novembre. 


Lord Lyons donne la nouvelle de l’enlévement des commissaires du 
Sud a bord du Trent. 

Dans l’ignorance du parti qui sera pris 4 Londres, le ministre gar- 
dera la plus complete réserve. « Il n’est ni possibie ni méme dési- 
rable de cacher le chagrin (distress), que }’éprouve mais je n’ai exprime 
aucune opinion sur les questions internationales engagées; je n’ai 
hasardé aucune conjecture sur la marche qui sera prise par le gou- 
vernement de Sa Majesté. D’un céoté, je n’ose courir le risque de com- 
promettre l’honneur et l’inviolabilité du pavillon anglais, en deman- 
dant une réparation que l’on pourrait trouver insuflisante. D’un autre 
cété, je ne veux pas risquer de rendre un arrangement satisfaisant de 
la question plus difficile, en présentant une demande que I’on trouve- 
rait démesurée (unnecessarily great). » 

Le ministre attend donc des instructions. I] se gardera, du resie, 


1. Plusieurs des piéces réunies ici ne se trouvent pas dans le blue-book. 
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de repousser tout éclaircissement ou réparation offerts spontanément 
par le gouvernement des Etats-Unis. Le peuple américain tolérerait 
plus facilement une offre spontanée de réparation, faite par son gou- 
vernement par un sentiment de justice, qu’une concession a une de- 
mande de satisfaction faite par un ministre étranger. 


Rapport adressé par le capitaine Wilkes, du San-Jacinito, 
au ministre de la marine des Etats-Unis. 


A bord du San-Jacinto , le 16 novembre. 


Monsieur, dans ma dépéche, qui vous a été transmise par le com- 
mandant Taylor, je me suis borné a vous faire connatitre la route sui- 
vie par mon batiment et les faits relatifs 4 la capture de MM. Mason, 
Sliddell, Eustis et Mac Ferland. Je me suis réservé de vous rendre 
compte des motifs qui m’ont amené a capturer ces prisonniers. 

Quand j’appris 4 Cienfuegos, sur 1a rive méridionale de Cuba, que 
ces commissaires avaient débarqué dans Iile, et quils étaient 4 la 
Havane, d’ou ils partiraient le 7 novembre a bord du steamer anglais, 
je résolus de les intercepter, et je consuitai avec soin tous les auteurs 
que j’avais sous la main, savoir : Kent, Wheaton, Vatel, et plusieurs 
décisions de sir William Scott et d’autres juges de l’amirauté anglaise, 
qui traitent du droit des neutres et de leur responsabilité. 

Les gouvernements de la Grande-Bretagne, de la France et de |’Es- 
pagne ayant déclaré, dans des proclamations, que les Etats confédérés 
seraient considérés et traités comme des belligérants, et en effet les 
ports de la Grande-Bretagne, de la France, de |’Espagne, de la Hol- 
lande et des Indes occidentales étant ouverts aux batiments confédé- 
rés, qui y trouvent la méme courtoisie et la méme protection que les 
batiments des Etats-Unis, il m’a semblé prouvé que les puissances 
susmentionnées acceptaient évidemment comme principe |’existence 
du Sud comme puissance belligérante, et que, par conséquent, elles 
tombaient sous le coup de la loi internationale et du droit de visite. 
Je n’ai donc pas hésité 4 aborder et 4 visiter les batiments de toute 
nation que j’ai rencontrés. 

La question s’est présentée & mon esprit de savoir si j’avais le droit 
de capturer ces commissaires. Il n’était pas douteux que j’avais le 
droit de capturer les batiments transportant des dépéches écrites; cela 
est dit expressément par tous les auteurs, et un batiment peut étre 
condamné si le capitaine sait qu’il y a des dépéches & bord. Mais ces 
messieurs n’étaient pas des dépéches, dans le sens littéral du mot; ils 
ne semblaient donc pas tomber sous Je texte littéral de la loi, et je 
n’ai pu trouver de précédent analogue. 
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Il était évidemment prouvé qu’ils étaient des commissaires, car ils 
en ont fait l'aveu; qu’ils étaient chargés d’une mission hostile et dé- 
loyale contre leur pays: qu’ils cherchaient & renverser ses institutions 
et 4 contracter des traités d’alliance avec des Etats étrangers, ce qui 
est expressément défendu par la constitution. 

Ils avaient été présentés au capitaine général de Cuba par le consul 
général de Sa Majesté Britannique; mais le capitaine général m’a dit 
qu’ils n’ont pas été recus 4 titre officiel, et seulement en qualité 
d’étrangers distingués. 

Je les ai donc considérés comme J'incarnation (embodiment) de dé- 
péches ; et, comme ils avaient déclaré ouvertement qu’ils étaient char- 
gés par les confédérés de conclure des traités d’alliance nécessaires & 
leur indépendance, j’ai acquis la conviction que leur mission était 
hostile 4 Union et criminelle, et qu’il était de mon devoir d’empé- 
cher leur voyage et de les arréter s’ils n’étaient pas porteurs de passe- 
ports du gouvernement fédéral, conformément & la loi des nations, 
qui est ainsi concue : « Les ministres étrangers d’une puissance belli- 
gérante doivent étre porteurs de passe-ports de l’autre partie belligé- 
rante, lorsqu’ils sont 4 bord de vaisseaux neutres. » 

Le bruit public leur décernaitle titre de ministres pour la France et 
pour l’Angleterre, mais comme ils n’avaient pas été recus en cette qua- 
lité par ces puissances, je neles ai pas considérés comme couverts par 
les immunités attachées 4 la personne des ambassadeurs. IIs n’étaient 
que des conspirateurs échappés qui conspiraient la ruine des Etats- 
Unis, et i]s n’avaient aucun droit aux priviléges du titre qu’ils préten- 
daient se décerner. 

Quant au steamer sur lequel ils ont pris passage, j’ai su 4 la Havane 
que c’était un batiment marchand faisant le service entre Vera-Cruz, 
la Havane et Saint-Thomas, et chargé de la malle par contrat. L’agent 
qui était 4 bord, fils du consul anglais 4 la Havane, n’ignorait nulle- 
ment la mission dont ces personnes étaient chargées lorsqu’elles ont 
retenu un passage sur ce navire. 

Le consul, pére de l’agent, est venu leur rendre visite et les a pré- 
sentés en qualité de ministres des Etats confédérés se rendant en An- 
gleterre et en France. Ils se sont embarqués sur le batinient avec le 
consentement du capitaine, qui a ensuite tenté de dissimuler leur 
présence en refusant de produire la liste des passagers et les papiers 
de bord. Il est hors de doute que le capitaine savait que ces commis- 
saires portaient d’importantes dépéches, et qu’ils étaient chargés d’in- 
structions hostiles aux Etats-Unis. 

De tout cela résulte que son batiment, quoique neutre, était de 
ponne prise, et je résolus de m’en emparer et, comme je l’ai dit dans 
mon rapport, de l’envoyer a Key-West pour y étre mis en adjudica- 
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tion; il aurait été évidemment condamné pour avoir transporteé les 
personnes en question et pour avoir résisté au droit de visite. La car- 
gaison était aussi de bonne prise, tous les armateurs connaissaient la 
présence a bord de ces dépéches vivantes et le motif traitreux de leurs 
actions. 

Je me suis néanmoins abstenu de saisir le navire, parce que mon 
équipage était trop peu nombreux et aussi parce qu’un grand nombre 
de personnes innocentes auraient souffert des conséquences de cet 
acte; enfin, parce que beaucoup de passagers se seraient trouvés daus 
un grave embarras s’ils n’avaient pu rejoindre le steamer se rendant 
de Saint-Thomas en Europe. J’ai donc résolu de sacrifier les intéréts 
de mes officiers et de mon équipage, ei j’ai laissé le steamer continuer 
sa route, l’arrétant seulement pendant le temps nécessaire pour trans- 
férer ces commissaires 4 mon bord; j’al ainsi atteint le but impor- 
tant que je nie proposais, et qui seul intéresse notre pays, et j'ai arrété 
les desseins des confédérés. 

J’ajouterai que les sujets de Sa Majesté Britannique, tant officiels 
que simples particuliers, ont montré peu de respect et d’obéissance 
pour la proclamation royale, car ils ont aidé et encouragé les com- 
missaires confédérés, et tenté de les cacher. Je vous ai indiqué les 
motifs qui m’ont fait agir, ma conviction étant que je devais capturer 
ces personnes et les conduire aux Etats-Unis. Quoiqu’en renoncant a 
cette prise j’aie sacrilié les int“réts de mes olficiers et de mon équi- 
page, je suis str quiis ne regrettent pas d’avoir abandonné leurs 
avantages dans cette circonstauce. J’ajouterai qu’ayant agi sous ma 
responsabilité, je suis prét 4 en subir les conséyuences. 

Signé : CHARLES WILKES. 


Ordres donnés par M. Wilkes au lieutenant Fairfax, du San 
Jacinto, pour Varrestation de MM. Slidell et Mason. 


Steamer des Etats-Unis San Jacinto, 
En mer, 8 novembre 1861. 


Monsieur, vous prendrez le second et le troisigme canot de ce bAtiment entie- 
rement montés et armés, de fagon a étre tout préts a aborder le steamer Trent, 
en CO MOMent soUS Nos Canons. 

En labordant, vous demanderez les papiers du steamer, son expédition en 
douane du Havre, avec la liste des passagers et de l’équipage. 

Si MM. Mason, Slidell, Eustis et Mac Farland sont & bord, vous les ferez 
prisonniers, vous les enverrez iunmédiatement a bord de ce batiment, et vous 
prendrez possession du Trent comme dune prise. 

Je ne crois pas qu'il doive étre necessaire d’user de la force; je pense que les 
prisonniers auront le bon sens d éviter de nous mettre dans la nécessité de l’em- 
ployer. S’ils le font, ils devront comprendre qu’ils nous y contraindront par 
fleur propre faute. Il faut qwils sotent amenés a bord. 
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Vous prendrez possession de toutes les malles, caisses, paquets et sacs leur 
appartenant et les enverrez a notre bord. Vous saisirez aussi toutes dépéches 
trouvées sur la personne des prisonniers ou en possession de ceux qui sont a 
bord du steamer ; vous les examinerez et les garderez, s’il est nécessaire. 

J’ai appris que les familles de ces messieurs peuvent étre avec eux; s’i! en est 
ainsi, je vous prie d’offrir a quelques-uns de leurs membres, en mon nom, un 
passage a bord de ce batiment des Etats-Unis; vous leur assurerez que toutes les” 
attentions et tout le confort possibles seront 4 leur service et mis a leur dispo- 
sition. : 

Dans le cas ou cette proposition serait acceptée, s’il y avait quelque chose 
dont le capitaine du steamer put disposer pour augmenter le bien-étre sous le 
rapport des accessoires ou des provisions dont un navire de guerre est dépourvu, 
vous voudrez bien vous les procurer; le compte en sera soldé par notre payeur. 

Le lieutenant James A. Greer se chargera du troisiéme canot qui vous accom- 
pagne, et vous secondera dans votre mission. 

J’ai bonne confiance que tous ceux qui sont sous vos ordres, en exécutant 
cette délicate et importante fonction, se conduiront avec toute la délicatesse et 
la courtoisie qui caractérisent notre service naval '. CuarLes WILKES. 


Rapport du commandant Williams 4a l’Amirauté. 


(Extraitt.) Le 27 novembre. 


Aprés que M. Slidell eit annoncé au lieutenant Fairfax que les 
quatre personnes recherchées se trouvaient devant lui sous protection 
britannique, et que si elles devaient étre transportées a bord du San 
Jacinto, elles devaient l’étre vi et armis, je madressai a cet officier 
dans les termes suivants : «Je suis sur ce vaisseau représentant du 
gouvernement de Sa Majesté Britannique, et, au nom de ce gouverne- 
ment, je protestg contre cet acte illégal, contre cette violation de la loi 
internationale, contre cet acte de piraterie, que vous n’auriez osé ten- 
ter contre un vaisseau capable de résister a cette agression. » Ce fut 
alors que le lieutenant Fairfax étendit sa main du cété du San Jacinto, 
et qu’un renfort lui fut envoyé. Les soldats de marine se placérent, 
la baionnette au bout du fusil, a l’échelle d’entrée. Il y avait plus de 
soixante hommes armés, et ces messieurs furent enlevés du navire 
ayant chacun un homme armé a son cété. Les deux navires s’étant 
éloignés depuis le commencement de Vaffaire, une embarcation fut 
envoyée du San Jacinto pour nous requérir de nous approcher, a quoi 
je répondis qu'il pouvait le faire aussi bien que nous, et que s'il dési- 
rait étre plus prés, ils en avaient le moyen eux-mémes. 


Une protestation fut adressée par le patron (master) du Trent au 


1. Ces deux piéces ne se trouvent pas dans le bluc-book anglais. 
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consul anglais & Saint-Thomas, le 14 novembre. II est inutile de la 
reproduire. 


Dépéche de lord John Russell & lord Lyons. 


Foreign-Office, 30 novembre. 


Des nouvelles d’une nature trés-grave sont arrivées au gouverne- 
ment de Sa Majesté; elles ont été portées officiellement 4 la connais- 
sance de l’amirauté par le commandant Williams, agent pour le 
transport des malles 4 bord du steamer le Trent. 

Il résulte d’une lettre du commandant Williams, datée a bord du 
Royal mail packet le Trent, en mer, le 9 novembre, que le Trent quitta 
la Havane le 7 de ce mois avec les malles postales de Sa Majesté pour 
PAngleterre et de nombreux passagers. 

M. Williams relate que, le 8, peu de temps aprés l’heure de midi, 
un steamer ayant l’aspect d'un batiment de guerre, mais ne montrant 
pas ses couleurs, fut vu en avant du Trent. Au quart aprés une heure, 
le Trent, ayant continué 4 approcher, le batiment inconnu lui tira 
un boulet plein, parti de son canon pivotant, puis il battit pavillon 
américain. 

Le Trent arrivant lentement, le navire américain lui lanca, a travers 
ses cordages, une bombe qui alla faire explosion a distance de cable. 
Le Trent ayant alors fait arréter ses machines, un officier avec un fort 
détachement de marins armés monta 4 son bord. Cet officier demanda 
une liste des passagers, et n’ayant point obtenu satisfaction 3 cette 
requéte, il dit qu’il avait ordre d’arréter MM. Mason, Slidell, Mac Fer- 
land et Eustis, se trouvant comme passagers 4 bord du Trent, ainsi 
qu’il le savait de source certaine. Pendant les pourparlers engagés a 
ce sujet, M. Slidell se montra et dit 4 Vofficier américain que les qua- 
tre personnes en question étaient devant lui. 

Le commandant du Trent et le commandant Williams ont protesté 
contre l’enlévement, par la force, du Trent, de ces quatre passagers 
qui se trouvaient alors sous la protection du drapeau britannique. 
Mais le San Jacinto ne se trouvait en ce moment qu’a la distance de 
deux cents yards du Trent, ses hommes sur le pont, ses sabords ou- 
verts et les tampons dehors. Toute résistance était par conséquent im- 
possible, et les quatre messieurs nommés ci-dessus ont été enlevés de 
force au navire. Une demande ultérieure a été faite, tendante A ce que 
le commandant du Trent se rendit & bord du San Jacinto, mais ce 
commandant dit qu'il n’irait que s’il y était également contraint, et 
alors on n’insista pas. 

Ainsi 1] parait que certains individus ont été enlevés par l’emploi 
de la force 4 bord d’un vaisseau britannique, navire appartenant a 
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une puissance neutre, lorsque celui-ci accomplissait un voyage inof- 
fensif et légal, acte de violence qui était une insulte au pavillon bri- 
tannique et une violation d'une loi internationale. 

Comme le gouvernement de Sa Majesté se souvient des relations 
amicales qui subsistent depuis longtemps entre la Grande-Bretagne - 
et les Etats-Unis, il est porté a croire que Vofficier naval des Etats- 
Unis, qui a commis cette agression, n’a pas agi en vertu d'une autori- 
sation de son gouvernement, ou que, s'il s’est cru autorisé d’agir 
de la sorte, il s’est grandement mépris sur les instructions qu’il a 
recues. 

Car le gouvernement des Etats-Unis doit savoir que le gouverne- 
ment britannique ne peut pas laisser passer une insulte pareille a 
Vhonneur national sans obtenir pleine réparation; le gouvernement 
de Sa Majesté ne peut croire que ce puisse étre l’intention délibérée 
du gouvernement des Etats-Unis de soulever inutilement une question 
d’un caractére aussi grave entre les deux gouvernemens, et 4 l’égard 
de laquelle toute la nation britannique serait sire de professer la 
méme unanimité de sentiment. 

C’est pourquoi le gouvernement de Sa Majesté espére que, lorsque 
Vaffaire sera soumise A l’examen du gouvernement des Etats-Unis, ce 
gouvernement offrira de son propre mouvement au gouvernement 
britannique la seule réparation qui puisse satisfaire la nation britan- 
nique, savoir : 

La libération des quatre personnes arrétées, leur remise entre les 
mains de Votre Excellence, afin qu’elles puissent étre replacées sous 
la protection britannique, enfin des excuses convenables pour |’acte 
d’agression qui a été commis. 

Si ces conditions n’étaient pas offertes par M. Seward, vous les lui 
proposerez. 

Il vous est loisible de lire cette dépéche au secrétaire d’Etat, et, s‘il 
le désire, vous lui en donnerez une copie. 

Je suis, etc. Signé : RUSSELL. 


Lord Russell @ lord Lyons. 


(Extratt.) Le 30 novembre 1861. 


M. Adams est venu me voir, sur ma demande, hier, au foreign- 
office. Je lui demandai s’il avait regu quelque information ou des in- 
structions relativement a ce qui venait d’avoir lieu 4 bord du Trent. Je 
lui dis que le cabinet était sur le point de seréunir, et que jeserais heu- 
reux d’avoir quelque information qui ptt venir en aide a ses délibéra- 
tions, sur un sujet aussi pénible. M. Adams me répondit négativement, 
qu’il ignorait si l’enlévement qui avait eu lieu 4 bord du Trent avait 
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fa sanction du gouvernement ou non. Je lui dis que dans ce cas il 
valait mieux ne pas discuter la question elle-méme, mais je le priai de 
me répéter ce qu’il m’avait dit quelques jours auparavant relativement 
aux instructions données au commandant du James-Adger. M. Adams 
me dit alors qu'il avait vu les instructions données au commandant 
du James-Adger; qu’il avait ordre de surveiller le navire confédéré le 
Nashville, que l'on supposait conduire MM. Mason et Slidell en Angle- 
terre. Si cette supposition ne se vérifiait pas, il avait l'ordre de 
retourner aux Etats-Unis, mais d’avoir l’ceil ouvert sur un navire mar- 
chand partant d’Angleterre avec de la contrebande de guerre. Il n’y 
avait rien dans ces instructions qui engageat le commandant du James- 
Adger & intervenir auprés d’un navire étranger qui emménerait en 
Europe MM. Mason et Slidell. 


Lord Russell a lord Lyons. 


(Extrait.) Le 30 novembre 1861. 


Dans ma précédente dépéche de ce jour, je vous ai donné pour in- 
structions, par ordre de Sa Majesté, d'adresser certaines demandes au 
gouvernement des Etats-Unis. SiM. Seward demande un délai, afin 
que cette grave et pénible affaire soit mtrement délibérée, vous con- 
sentirez 4 un délai qui n’excédera pas sept jours. Si au bout de ce 
temps une réponse n’a pas été donnée, ou s'il a été donné une autre 
réponse en désaccord avec les demandes du gouvernement de Sa Ma- 
jesté, vous avez pour instructions de quitter Washington avec tous les 
membres de votre légation, en emportant les archives de la légation, 
et de vous rendre iinmédiatement 4 Londres. Si cependant vous étes 
d’avis que les demandes de Sa Majesté seront accordées en substance, 
vous rendrez compte des faits au gouvernement de Sa Majesté pour 
qu’il les prenne en considération, et vous resterez 4 votre poste jusqu’aé 
réception d’ordres ultérieurs. Vous vous mettrez en communication 
avec le vice-amiral sir A. Milne dés que vous aurez recu la réponse 
du gouvernement américain, et vous lui enverrez une copie de cette 
réponse, avec les observations que vous jugerez convenable de faire. 
Vous donnerez aussi tous les renseignements en votre pouvoir aux 
gouverneurs du Canada, de la Nouvelle-Kcosse, du Nouveau-Bruns- 
wick, de laJamaique, des Bermudes, et de toutes les autres possessions 
de Sa Majesté auxquelles vous pouvez atteindre. 


Voir la dépéche du 11 janvier et son annexe du 1* décembre, p. 127. 
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Lord Russell aux lords commissaires de VAmirauté. 


Le 30 novembre 1861. 


Communication leur est donnée des trois dépéches du 30 novembre 
qui précédent, et copie en est envoyée a l’amiral Milne, qui se mettra 
en compléte communication avec lord Lyons, pour prendre les me- 
sures que les circonstances paraitront exiger. Le vice-amiral Milne 
s’abstiendra de tout acte d’hostilité contre les forces de terre et de mer 
des Etats-Unis, excepté dans le cas de propre défense ; mais comme 
Yacte qui vient d’avoir lieu ne rend pas improbable d’autres actes 
d@agression de ce genre, le vice-amiral Milne aura soin de placer ses 
navires dans des positions ot ils ne pourront étre surpris et ol ils ne 
seront pas dominés par des batteries de terre de force supérieure. Il 
ne détachera pas plus d’un vaisseau de ligne et de deux frégates pour 
Yexpédition de Vera-Cruz, et il placera le reste de ses forces de la 
maniére la plus avantageuse au service, en cas @hostilités. 1] veillera 
av salut des possessions de Sa Majesté dans le nord de |’Amérique et 
les Indes occidentales, .et il exécutera tous les ordres de Vos Sei- 
gneuries, pour le guider dans l’accompliss:ment de ces devoirs diffi- 
ciles. Vos Seigneuries seront sans doute d’avis que l’amiral ne doit 
pas se rendre de sa personne & Vera-Cruz, et que, dans ce cas, un 
officier connaissant la cOte du Mexique sera la personne la plus con- 
venable pour agir avec sir Charles Wyke sur la cote du Mexique. 


Lord Lyons, dans ses dépéches des 22, 25, 29 novembre et 3 dé 
cembre, rend compte des jugements de la presse américaine sur l’in- 
cident; le ton des journaux est en général modéré. Les prisonniers 
sont transportés au fort Warren ot ils sont bien traités. La chambre 
des représentants a voté a l’unanimité une demande au président de 
traiter les commissaires du Sud comme des traitres. Des remerci- 
ments sont votés au capitaine Wilkes. Le ministre de la marine, 
M. Welles, envoie le 30 novembre wune lettre de remerciments au 
capitaine Wilkes, pour le grand service public qu’il a rendu, en s’em- 
parant des commissaires rebelles. 


Dépéche de M. Seward 4 M. Adams, I avisant que le capitaine Wilkes 
a agi sans instructions de son gouvernement, 


Département d’Ktat. Washington, 30 novembre 1861. 
Monsieur, votre note confidentielle du 15 novembre, n’ayant pas la 


104 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


marque d’une dépéche, a été soumise au président, et je m’empressse 
d’y répondre en temps pour le courrier de jeudi. 

Jamais ministre n’a parlé et agi plus sagement, dans une circon- 
stance critique et en présence de l’anxiété publique, que vous ne l’avez 
fait 3 occasion du banquet du lord-maire. 

Nous éprouvons limpression la plus favorable au récit de votre 
conversation avec lord Palmerston. Vous n’avez exprimé que le simple 
fait, quand vous lui avez dit que l’insurrection ne vit et nese soutient 
que par l’espoir d’une reconnaissance par |’Angleterre et la France. 
En trois mois on en verrait la fin, si cet espoir s’évanouissait. Je n’ai 
jamais cru un moment qu’une pareille reconnaissance put avoir lieu 
sans susciter immédiatement une guerre entre les Etats-Unis et tous 
les gouvernements qui l’auraient consentie. 

Je n’ai pas supposé que le gouvernement anglais put ne pas voir la 
chose ainsi. En méme temps j’ai cru sincérement que ce gouverne- 
ment, tel que je le connais, est, au fond du cceur, aussi opposé que 
jamais a la guerre. 

J’ai la confiance que notre gouvernement a évité soigneusement de 
fournir aucun sujet d’offense ou dirritation 4 la Grande-Bretagne. 
Mais il m’a semblé que le gouvernement anglais n’a pas fait attention 
aux courants qui paraissaient eniporter les deux pays vers un conflit. 

Jinfére des informations de lord Palmerston que le gouvernement 
anglais a maintenant son attention éveillée sur importance qwil y a 
d’éviter tout conflit possible, qu’il est disposé 4 négocier et 4 agir dans 
ce sens avec sincérilé. S’il en est ainsi, nous sommes disposés a aller 
au-devant de ces intentions dans le méme esprit, comme il convient 
a une nation d’origine, de sentiments, de sympathies essentiellement 
britanniques, a une nation civilisée et humaine, & un peuple chrétien. 

Depuis que cette conversation a eu lieu. M. le capitaine Wilkes, du 
steamer San Jacinto a abordé un steamer colonial anglais et enlevé de 
son bord deux insurgés qui se rendaient en Europe avec une mission 
de trahison envers leur pays. Il y ald un nouve! incident, inconnu de 
lord Palmerston et non prévu par lui, au moins dans ces diverses cir- 
constances. I] faut que les deux gouvernements en abordent l’examen, 
si c’est possible, avec cet esprit de conciliation auquel je viens de faire 
allusion. 

Lord Lyons s'est prudemment abstenu de me parler de cet objet. 
Je présume qu'il attend des instructions. Nous n’avons rien fait pour 
prévenir la discussion et nous ne vous avons envoyé aucune explica- 
tion. Cette ligne de conduite a été adoptée par nous, parce que nous 
jugeons plus prudent que le terrain sur lequel veut se placer le gou- 
vernement anglais nous soit d’abord connu et que le débat, s’il doit 
s’engager, s’ouvre ici. 
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Il est important cependant que vous sachiez un fait (sans indiquer 
toutefois que nous y attachons de l’importance), & savoir qu’en captu- 
rant MM. Mason et Slidell & bord d’un batiment britannique, M. le ca- 
pitaine Wilkes a agi sans instructions de son gouvernement; la ques- 
tion est donc libre des embarras qui eussent pu en résulter, si ’acte . 
avait été commis sur nos indications. 

Jai la confiance que le gouvernement britannique envisagera l’af- 
faire dans un esprit amical. [1 peut compter sur les meilleures dispo- 
sitions de la part de notre gouvernement. 

Quoique ceci soit une note confidentielle, je n’ai aucune objection a 
ce que vous la lisiez au comte Russell et a lord Palmerston, si vous le 
jugez utile. 

Je suis, etc’. Signé : Witt. H. S—warp. 


Le comte Russell 4 lord Lyons. 


Foreign-Office, 19 décembr 


Milord, M. Adams s’est rendu auprés de moi au foreign-office, au- 
jourd’hui, a trois heures. I] me dit qu’il était venu pour m’adresser 
deux questions qui l’intéressaient personnellement. Je |’interrompis 
pour Jui demander s’il venait par ordre de son gouvernement ou seu- 
lement de son propre mouvement. 

M. Adams me répondit que sa demande était enti¢rement spontanée, 
mais qu’il avait sur lui une dépéche de M. Seward qu’il était autorisé 
& me lire, sije le jugeais convenable. Il parait, me dit-il, d’aprés cette 
dépéche, que ie gouvernement de Washington n’a pas autorisé la cap- 
ture des deux insurgés, MM. Slidell et Mason, et que le gouver- 
nement des Etats-Unis était libre de tout engagement au moment ou 
il envoyait sa dépéche. 

Je répondis que si la dépéche n’entrait pas dans une controverse au 
sujet de MM. Mason et Slidell, je serais heureux d’en entendre la lec- 
ture. M. Adams me la lut alors. Elle commengcait par rappeler, avec 
approbation, un discours prononcé & Mansion-House par M. Adams, 
et M. Seward s’y montrait satisfait des sentiments exprimés par lord 
Palmerston dans une conversation que celui-ci avait eue avec M. Adams, 
au sujet du James Adger. 

M. Seward déclarait ensuite que le gouvernement américain ap- 
précie hautement l’amitié de la Grande-Bretagne, et déplore que des 
causes de dissidence se soient élevées, grace, 4 son avis, au défaut 
d’attention de la part du gouvernement anglais, aux devoirs incom- 


1. Cette piéce ne se trouve pas dans le bluc-book. 
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bant & une puissance amie pendant la lutte dans laquelle les Ktats- 
Unis sont engagés. 

M. Seward cite, comme exemple, la communication faite aux Ktats 
Confédérés par M. Bunch; I’autorisation donnée au corsaire le Sumter 
d’acheter du charbon et des provisions 4 la Trinidad, contrairement 
4 la conduite des autres Etats de l'Europe, et l’arrivée dans les Etats 
du Sud de vaisseaux chargés d’armes et de munitions venant d’An- 
gleterre. 

M. Seward arrivait ensuite a l’affaire du Trent, sur lequel deux in- 
surgés ont été pris. J] affirmait que le capitaine Wilkes n’a pas recu 
d’instructions l’autorisant 4 agir comme il I’a fait. Le gouvernement 
des Etats-Unis n’a pris aucune décision a cet égard, il voudrait attendre 
les représentations que peut faire l’Angleterre avant de prendre une 
décision positive. I] ajoutait que, si M. Adams le jugeait utile, cette 
dépéche me soit communiquée ainsi qu’a lord Palmerston. 

Dans ma réponse a M. Adams, je touchai & beaucoup de points 
traités dans la dépéche; je ne jugeai pas nécessaire cependant de 
revenir au cas de M. Bunch. En ce qui concerne le corsaire des con- 
fédérés, je répondis que je ne voyais pas en quoi notre conduite avait 
été différente de celle de la France, de iEspagne ou de la Hollande. 

A la Trinidad, on a refusé au Sumter du charbon pris dans les ma- 
gasins du gouvernement, mais il luia été permis d’acheter du charbon 
et d'autres provisions 4 des particuliers. La méme chose a eu lieu a la 
Martinique et 4 Curacao. La régle des vingt-quatre heures, ajoutai-je, 
n’a pas été observée, mais il doit y avoir peu de difficultés a s’en- 
tendre 4 cet égard. 

Quant 4 importation d’armes et de munitions dans les Etats con- 
fédérés, je répondis que je venais de lire récemment l’avis de l’at- 
torney-général, et que je le croyais complétement conforme aux dis- 
positions de la loi d’enrdlement, qu’il est défendu d’équiper un navire 
en guerre, mais qu’il n’est point défendu de charger un navire d’armes 
et de munitions; qu’en fait, il avait été envoyé beaucoup plus d’armes 
et de munitions aux Etats fédéraux, ot il n’existe aucun obstacle A 
importation et 4 V'exportation, qu’aux ports des Ktats confédérés, qui 
sont bloqués. M. Adams admet le fait et dit que c'est pour cette raison 
qu’il a demandé une application plus rigoureuse de l’acte d’enrdle- 
ment. 

Je communiquai alors 4 M. Adams la substance des deux dépéches 
écrites par moi a lord Lyons au sujet de l’affaire du Trent. Je lui dis 
que, dans une lettre particuliére, j’avais donné 4 lord Lyons l’in- 
struction de causer de l’affaire avec M. Seward deux jours avant de lui 
communiquer ma dépéche; M. Adams me demanda si ma dépéche 
donnait & lord Lyons Vordre de quitter Washington sept jours aprés 
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que la lecture en aurait été donnée. Je lui répondis que non, et qu’au 
cas ou M. Seward demanderait quelles seraient les coriséquences d’un 
refus de sa part de satisfaire 4 nos conditions, lord Lyons devait dé- 
cliner de répondre a la question, afin que ma dépéche n’ait pas l’ap- 
parence d'une menace. Je dis aussi que je regardais l’affirmation 
donnée par M. Seward que le gouvernement n’avait pas autorisé la 
capture, comme é€quivalant a des excuses. 

Mais la condition essentielle était que MM. Mason et Slidell seraient 
rendus 4 lord Lyons. M. Adams dit que si l’affaire était exposée a 
M. Seward de la maniére que je]’expliquais, il espérait une conclusion 
du différend a l’amiable ; il pensait que si le gouvernement des Ktats- 
Unis insistait pour le maintien de l’acte du capitaine Wilkes, les Ktats- 
Unis abandonneraient leur doctrine pour adopter la nétre. 

M. Adams me posa une autre question a laquelle il déclara que je 
pourrais medispenser de répondre. Cette question était celle-ci: Dans 
le cas ou lord Lyons se retirerait, une déclaration de guerre serait-elle 
la conséquence immédiate? Je lui dis que rien n’était décidé a cet 
égard, que nous attendrions la réponse de l’Amérique, et alors nous 
déciderions ce que nous aurions 4 faire. 

Je fis connaitre 4 M. Adams la substance de la dépéche de M. Thou- 
venel & M. Mercier, telle que je l’avais apprise par M. de Flahault. 
M. Adams dit que le gouvernement francais avait toujours été trés- 
conséquent dans son maintien des droits des neutres; il ajouta ne 
pouvoir pas faire le ménie compliment 4 notre gouvernement. Je lui 
dis que je me passerais bien de compliment si cette question pouvait 
étre arrangée & l’amiable. Nous nous sommes séparés dans de trés- 


bons termes. 
Je suis, etc. Signé ; RUSSELL. 


Lord Lyons au comte Russell. 
(Extrait.) Le 13 décembre 1861. 


Le capitaine Wilkes avance dans son rapport, que MM. Mason et 
Slidell avaient été présentés au capitaine général de Cuba par le con- 
sul général de Sa Majesté Britannique. Cette assertion a été répétée par 
la plupart des journaux américains. Ayant recu hier une dépéche de 
M. Crawford, le consul général, qui contredit formellement cette asser- 
tion, j'ai pensé qu’il était désirable d’informer officiellement le gou- 
vernement des Etats-Unis que cette assertion était erronée. En consé- 
quence, j’ai adressé 4 M. Seward, une note dont je vous envoie copie, 
ainsi que de la lettre de M. Crawford. 
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Le consul général Crawford a lord Lyons. 


(Extrait.) Havane, 2 décembre 1861. 


Jai vu dans les journaux américains la reproduction d’un bruit, 
dont il ne vaudrait pas la peine de prendre note, si les circonstances 
actuelles ne lui donnaient beaucoup d’importance. Je crois donc néces- 
saire d’apprendre a Votre Seigneurie que je n’ai pas présenté MM. Sli- 
dell et Mason au capitaine général ni en uniforme, ni autrement. Je 
connais M. Slidell depuis 1825, et le frére de M. Mason était mon ami 
trés-intime lorsqu’il était secrétaire de la légation des Etats-Unis & 
Mexico. Je me suis fait un plaisir d’inviter ces gentlemen comme 
étrangers et de leur rendre les civilités en mon pouvoir, mais je n’ai 
jamais songé a Jeur rendre des services officiels. Je présume que ces 
messieurs savaient parfaitement bien que s’ils avaient eu besoin d’une 
pareille assistance, je n’aurais pu la leur donner et ne la leur aurais 
pas accordée. 


Lord Lyons 2 tord Russell. 


(Eatrait.) Le 19 décembre 1861. 


J'ai attendu M. Seward cette aprés-midi, au département d’Etat et 
lui ai fait part, en termes généraux, de la teneur de votre dépéche. 
Jai établi en particulier et en me tenant aussi prés que possible des 
expressions de Votre Seigneurie, que la seule réparation satisfaisante 
consistait dans la remise immédiate des prisonniers en mes mains, afin 
qu’ils pussent étre de nouveau placés sous la protection britannique, 
et de plus, dans des excuses pour l’agression commise. J’ajoutai 
que le gouvernement de Sa Majesté avait espéré que le gouverne- 
ment des Etats-Unis accorderait cette réparation de son propre mou- 
vement. C’était afin de faciliter un arrangement de ce genre que je 
m’étais rendu auprés de lui sans aucune demande écrite, et sans avoir 
aucun papier sur moi; que s'il y avait espoir d’atteindre ce but, je me 
laisserais volontiers guider par lui, quant 4 la conduite qui, de ma 
part, pourrait rendre le but plus facile a atteindre. 

M. Seward recut ma communication sérieusement et avec dignité, 
et sans aucune marque de mécontentement. 

Il y eut quelque conversation entre nous, 4 la suite des questions 
faites par lui en vue de connaftre le caractére exact de la dépéche. 
Il me pria de lui donner jusqu’au lendemain pour examiner la ques- 
tion et communiquer avec Je président. Le surlendemain il pourrait, 
me dit-il, me donner son opinion sur la communication que je venais 
de lui faire. En méme temps il me pria d’étre bien assuré qu’il était 
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tres-sensible 4 la maniére amicale et conciliante dans laquelle cette 
communication lui avait été faite. 


Lord Lyons 4 lord Russell. 


23 décembre (recue le 7 janvier). 

Ainsi qu’il avait été convenu le 19, je me suis rendu avant-hier chez 
M. Seward pour lui donner lecture de votre dépéche du 30 novembre. 

M. Seward me dit qu'il s’était occupé sans reldche, autant que lui 
permettaient le grand nombre d’affaires dont il était chargé, a étudier 
la question, mais qu’il devait avouer qu’il ne la possédait pas encore 
complétement. Il ne voulait pas me faire ]a demande expresse de ren- 
voyer Ja communication de la dépéche de Votre Seigneurie, mais seu- 
lement me dire que ce serait pour lui une affaire de grande conve- 
nance personnelle et un grand avantage sous tous les rapports, si je 
consentais a le faire. Le lendemain étant un dimanche, ne pourrais-je 
pas renvoyer ma communication jusqu’a lundi? 

Je répondis que selon son désir, je renverrais la lecture de la dé- 
péche jusqu’a Jundi, pourvu qu’il vouldt bien me recevoir ce jour-la 
de bonne heure. Je dis que je serais obligé d’envoyer mon courrier 
avec des dépéches pour Votre Seigneurie lundi aprés midi, qu’il était 
impossible de laisser partir un autre paquebot sans vous annoncer 
que j’avais exécuté vos ordres. M. Seward promit de me recevoir 
lundi matin a dix heures. — En conséquence, je me suis rendu chez 
Jui aujourd’hui aprés dix heures, je lui ai donné lecture de la dépéche 
et, sur sa demande, je lui en ai laissé copie. M. Seward m/a dit qu'il 
allait immédiaitement la mettre sous les yeux du président, et que je 
recevrais sans retard une communication a ce sujet. 


Lord Lyons 4a lord Russell. 
Le 27 décembre 1861. 

Avant-hier, M. Mercier a recu de M. Thouvenel la dépéche qui avait 
été lue a Votre Seigneurie par le comte de Flahault, le 6 courant. 

Il s’est rendu immédiatement au département d’Etat, et ayant ap- 
pris que M. Seward assistait 4 un conseil de cabinet, il a prié le 
sous-secrétaire d’Etat d’envoyer sans délai la dépéche dans la salle du 
conseil. 

M. Mercier a constamment montré beaucoup d’empressement et de 
bon vouloir et (s’il m’est permis de donner mon opinion sur ce point) 
un excellent jugement dans l’appui moral que Ja France a donné aux 
demandes du gouvernement de Sa Majesté. 


8 
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-M. Seward a lord Lyons. 


Département d’Etat. Washington, le 26 décembre 1861. 


Milord, la dépéche du 30 novembre du comte Russell, dont vous 
m’avez laissé, 4 ma priére, une copie, a pour but de me donner les 
renseignements suivants, 4 savoir : qu’une lettre du commandant 
Williams, datée du steamer-poste royal le Trent, en mer, annonce 
que ce navire a quitté la Havane le 7 novembre avec les malles de Sa 
Majesté pour l’Angleterre, transportant en outre, de nombreux passa- 
gers. : 

Peu aprés midi, le 8 novembre, le steamer de guerre des Etats-Unis 
le San Jacinto, capitaine Wilkes, a été observé en ayant, sans pavil- 
lon déployé. Ce steamer, étant approché par le Trent, & une heure 
quinze minutes dans l’aprés-midi, a tiré un boulet d’un canon a pivot 
placé & travers l’avant et a hissé un drapeau américain. Pendant que 
le Trent s’'approchait lentement du San Jacinto, celui-ci a tiré une 
bombe 4 travers l’avant du Trent, bombe qui a fait explosion la dis- 
tance de la longueur d’un demi-cdble du navire. Le Trent s’est arrété 
alors et a été abordé par un ofiicier accompagnant une garde considé- 
rable de soldats de marine armés. 

L’officier dit qu'il avait lordre d’arréter MM. Mason et Slidell, Mac 
Fariand et Eustis, et savait d'une maniére certaine que ces messieurs 
se trouvaient comme passagers 4 bord du Trent. Pendant que les pour- 
palers s’engageaient, M. Slidell est arrivé et a dit a l’officier améri- 
cain que les personnes qu’il avait l’intention d’arréter se trouvaient 
devant lui. 

Le commandant du Trent et le commandant Williams protestérent 
contre l’enlévement de ces quatre prisonniers du Trent, en disant 
qu’ils se trouvaient sous la protection du drapeau britannique. Mais 
le San Jacinto n’était & ce moment qu’a la distance de 200 yards, avec 
ses hommes a l’arriére, ses sabords ouverts et ses tampons dehors, de 
sorte qu’il était inutile de songer a aucune résistance. 

Les quatre personnes susnommees furent alors enlevées de force 
du navire. Une nouvelle demande fut faite tendant & ce que le com- 
mandant du Trent se rendit a bord du San Jacinto, mais le comman- 
dant répondit qu’il n’irait que s'il y était également obligé par la force, 
et on n’insista pas davantage alors sur la demande. Le comte Russell 
fait remarquer 4 ce propos qu’il parait ainsi que certaines personnes 
ont été enlevées de force du vaisseau anglais — vaisseau appartenant 
4 une puissance neutre, pendant que ce navire faisait un voyage légal 
et sans but hostile, et que cet acte de violence constitue un affront pour 
le pavillon britannique et une violation du droit international. 


( 
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Le comte Russell dit que le gouvernement de Sa Majesié, considé- 
rant les relations amicales qui ont longtemps subsisté enire la Grande- 
Bretagne et les Ktats-Unis, est disposée Acroire que l'ofticier de marine 
qui a commis cette agression n’agissait pas en exécution des instruc- 
tions de son gouvernement ou bien que, s’il se croyait autorisé a agir 
ainsi, il avait mal compris les intructions qu’il avait recues. 

Lord Russell soutient que les Etats-Unis doivent parfaitemeni 
savoir que le gouvernement anglais ne pourrait pas tolérer un pareil 
affront a son honneur national sans exiger une entidre réparation, el 
qu'il est disposé a croire que ce ne pouvait étre j’intention formelle 
du gouvernement des Etats-Unis de soulever un différend d’un carac- 
iére aussi grave entre les deux gouvernements et au sujet duyuel il 
est certain que toute la nation anglaise serait d’un ménie avis. 

Le comte Russell, s’étendant sur les faits et les arguments que je 
viens d’indiquer, termine en disant, que le gouvernemeut de Sa Ma- 
jesté a la confiance que lorsque cette affaire aura été soumise & la 
considération du gouvernement des Etats-Unis, ce gouvernement 
offrira de son propre mouvement au gouvernement britannique la 
reparation qui seule put satisfaire la nation britannique, & savoir la 
libération des quatre personnes enlevées au 7rent et leur restitution a 
Votre Seigneurie, afin qu’elles puissent étre replacées sous la protec- 
tion britannique, et des excuses convenables pour l’agression qui a 
été commise. Le comte Russell vous charge, enfin, de nous proposer 
ces conditions , si moi-méme je ne les offre pas d’abord de la part de 
ce gouvernement. 

La dépéche a été soumise au président. 

Le gouvernement anglais a eu raison de supposer ce que mon de- 
voir m’oblige actuellement de confirmer, 4 savoir que le capitaine 
Wilkes a agi d’aprés l’idée personnelle qu’il se faisait de son devoir, 
sans autres ordres ou instructions, sans méme que le guuvernement 
edt connaissance de sa conduite. Ni lui, ni aucun autre officier de 
marine n’avait recu l’ordre d’arréter, ou ies quatre envoyés, ou au- 
cun d’eux isclément, & bord du Trent ou de tout autre batiment an- 
glais, dans un lieuou dans un autre. 

Le gouvernement britannique inférera justement de ces faits, que 
les Etats-Unis, non-seulement n’avaient pas l’intentiou, mais méme 
aucune pensée de soulever le différend qui sest élevé ou tout autre 
qui put affecter d’une fagon quelconque les susceptibilités de la nation 
britannique. 

Il est vrai, que le boulet a été lancé par le San Jacinto, lorsque le 
Trent s’en approchait ; mais, ainsi que le fait a été rapporte a ce gou- 
vernement, le boulet a cependant été tiré dans une direction si évi- 
demment distincte de celle que suivait le Trent, qu'il était aussi inof- 


112 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


fensif que si l’on edt tiré a blanc, et qu’on ne devait le considérer que 
comme un signal. C’est ainsi que nous apprenons encore que le Trent 
ne s'approchait pas lentement du San Jacinto lorsque le boulet a été 
tiré A travers son avant, mais que, au contraire, il marchait ou sem- 
blait marcher avec toute sa vapeur, comme dans le but de dépasser 
le San Jacinto. 

Nous sommes informés aussi que l’officier qui a abordé (le lieute- 
nant Fairfax) n’est pas monté sur le Trent avec une garde armée con- 
sidérable, et qu’il avait laissé ses hommes dans sa chaloupe lorsqu’il 
est entré dans le Trent. Il a annoncé que les instructions qu’il avait 
recues du capitaine Wilkes lui enjoignaient de chercher les quatre 
personnes citées; il l’a fait dans des termes respectueux et courtois, 
queique décidés, et a demandé au capitaine du Trent de lui montrer 
la liste de ses passagers , ce qui a été refusé. Le lieutenant ainsi que 
nous l’avons appris, n’a pas employé la force absolue pour transférer 
les prisonniers, mais seulement ce qui était nécessaire pour convaincre 
les personnes intéressées que tout refus ou toute résistance seraient 
inutiles. 

Nous avons appris aussi que le capitaine du Trent ne fut a aucun 
moment, ni d’aucune facon, requis de se rendre 4 borddu San Jacinto. 

Ces modifications de l’affaire , telles qu’elles sont présentées par le 
commandant Wilkes, sont basées sur des rapports officiels. 

J’ai maintenant a appeler l’attention de Votre Seigneurie sur quel- 
ques faits qui ont sans doute été omis par le comte Russell dans le 
but convenable de laisser les Etats-Unis les présenter de la facon la 
plus satisfaisante pour ce gouvernement. 

Ces faits sont, qu’au moment ot l’événement a eu lieu, il existait 
aux Etats-Unis une insurrection que ce gouvernement était occupé 
a comprimer en employant ses forces de terre et de mer; que, quant 
a cette lutte intérieure, les Etats-Unis considéraient la Grande-Bre- 
tagne comme une puissance amie, tandis qu’elle a pris pour elle l’at- 
titude d’une puissance neutre, et que l’Espagne était considérée sous 
le méme point de vue et avait pris la méme attitude que la Grande- 
Bretagne. 

Ila été réglé par correspondance, que les Etats-Unis et la Grande- 
Bretagne ont reconnu comme étant applicables a cette lutte intestine 
ces deux articles de la déclaration du congrés de Paris de 1856, a 
savoir que Je pavillon neutre ou le drapeau ami couvre les marchan- 
dises de l’ennemi qui ne constituent pas de la contrebande de guerre, 
et que ces marchandises ne sont pas sujettes 4 la confiscation sous 
pavillon ennemi. 

James M. Mason et Mac Farland sont des citoyens des Etats-Unis 
et des résidants de la Virginie. 
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John Slidell et George Eustis, sont des citoyens des Ktats-Unis et 
des résidents de la Louisiane. 

On savait trés-bien 4 la Havane, lorsque ces messieurs s’embar- 
quérent 4 bord du Trent, que James M. Mason se rendait en Angle- 
terre avec le prétendu caractére de ministre plénipotentiaire auprés | 
de la cour de Saint-James, avec une prétendue commission de Jeffer- 
son Davis, qui prétend étre président des territoires des Etats-Unis; 
et que Mac Farland l’accompagnait avec le caractére tout aussi peu 
réel de secrétaire de légation de Ja prétendue mission. 

John Slidell, dans les mémes circonstances, se rendait A Paris comme 
prétendu ministre auprés de l’empereur des Francais, et George 
Kustis était le secrétaire de légation choisi pour cette mission simulée. 

Le fait que ces personnes avaient pris de telles qualifications, a été 
avoué depuis par le méme Jefferson Davis, dans un prétendu message 
qu'il a adressé 4 un congrés illégal et insurrectionnel. On a, pensons- 
nous, présumé avec justice, que ces ministres étaient porteurs de 
lettres de crédit et d’instructions prétendues, documents qui sont 
désignés dans la loi comme dépéches. Nous sommes informés par 
notre consul a Paris, que ces dépéches, ayant échappé 4 Ja visite du 
Trent, ont été transportées et remises 4 des émissaires de l’insurrec- 
tion en Angleterre. 

Quoique cela ne fait pas essentiel, il est cependant convenable que 
je déclare que, d’aprés mes renseignements et ma croyance, le pro- 
priétaire et agent, et tous les officiers du 7rent y compris le capi- 
taine Williams, avaient connaissance des qualifications assumées et 
des intentions des personnes nommées ci-dessus lorsqu’elles s’em- 
barquérent sur le navire. 

Votre Seigneurie verra maintenant que le cas qui nous occupe, au 
lieu d’avoir le caractére d’un acte de violence flagrant de la part du 
capitaine Wilkes, comme on aurait pu l’inférer de la déclaration in- 
compléte qui en a été recue par le gouvernement britannique, a été 
posé comme une mesure simple, légale, ordinaire, et constituant un 
fait pour arréter et capturer un vaisseau neutre qui s’occupait de 
transporter de la contrebande de guerre pour l’usage et l’utilité des 
insurgés. 

La question devant nous est de savoir si le fait a été autorisé et 
posé conformément a la loi des nations. 

Elle implique les demandes suivantes : 

1° Les personnes nommées et les dépéches supposées étaient-elles 
de la contrebande de guerre? 

2° Le capitaine Wilkes pouvait-il légalement arréter et visiter le 
Trent & cause de ces personnes formant contrebande et de ces dé- 
péches ? 
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3° Exercait-il ce droit d’une maniére légale et convenable ? 

4° Ayant trouvé, 4 bord du navire, les personnes constituant égale- 
ment de la contrebande, avait-il le droit de capturer les personnes? 

50 A-t-il exercé ce droit de capture de la maniére permise et réglée 
par la loi des nations ? 

Si toutes ces demandes sont résolues affirmativement , le gouver- 
nement anglais n’aura aucun droit 4 une réparation. 

Je m’occupe de la premiére demande, a savoir : 

Les quatre personnes mentionnées et leurs dépéches supposées 
constituent-elles de la contrebande ? 

La loi maritime s’occupe si généralement, comme ses docteurs le 
disent, in rem, c’est-d-dire des choses, et si rarement des personnes, 
qu’il semble que c’est torturer l’expression contrebande que de l’ap- 
pliquer a elles. Mais les personnes aussi bien que les choses peuvent 
devenir de la contrebande, puisque ce mot signifie en terme général 
« ce qui est contraire 4 la déclaration; ce qui est prohibé. » Tous les 
écrivains et les juges considérent les personnes au service de la ma- 
rine ou de l’armée ennemie comme étant de la contrebande. 

Vattel dit : La guerre nous permet de couper a l’ennemi toutes ses 
ressources et de ’empécher d’envoyer des ministres pour demander 
lVassistance. Et sir Williams Scott dit: « Vous pouvez arréter |’am- 
bassadeur de votre ennemi sur son passage. » Les dépéches ne sont 
pas moins clairement de la contrebande, et les porteurs ou les cour- 
riers qui entreprennent de les porter tombent sous la méme signifi- 
cation. 

Des subtilités peuvent s’élever a l’effet de décider si les prétendus 
ministres d’un pouvoir usurpateur qui ne serait pas reconnu, soit 
par les belligérants, soit par les neutres, pourraient étre considérés 
comme étant de Ja contrebande, Mais ces subtilités doivent dispa- 
raitre devant ce qui est la vraie régle dans tous les cas, c’est-a-dire, 
Yesprit de la loi. Sir Williams Scott, parlant des magistrats civils 
qui ont été arrétés et détenus comme étant de la contrebande de 
guerre, dit: Il me semble, en principe, qu’il n’est que raisonnable que 
lorsque l'ennemi juge d’une importance suffisante que de pareilles 
Nersonnes soient envoyées au loin avec une mission, aux dépens du 
public, ce fait crée également un droit de saisie contre le vaisseau 
oxpédié en mer dans un but si intimement lié aux opérations hostiles. 

J'ai la confiance d’avoir prouvé que les quatre personnes qui ont 
été enlevées du Trent par le capitaine Wilkes et leurs dépéches étaient 
de la contrebande de guerre. 

La seconde question est de savoir si le capitaine Wilkes avait, en 
vertu de la loi des nations, le droit de détenir et de visiter le Trent. 

Le Trent, quoique portant des dépéches, était un vaisseau a contrat 
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ou vaisseau marchand, un courtier ordinaire ; car la loi maritime ne 
connait ici que trois classes de vaisseaux : des vaisseaux de guerre, 
des vaisseaux au service du fisc et des vaisseaux marchands. Le Trent 
est de cette derniére classe. Quelques controverses qui aient pu exis- 
ter au sujet du droit de visite ou de recherche en temps de paix, . 
aucune, on le suppose, n’a existé dans les temps modernes au sujet 
du droit d’un beliigérant en temps de guerre de capturer de la con- 
trebande dans des vaisseaux neutres et méme amis, et du droit de 
visite et de recherche dans le but de déterminer si ces navires sont 
neutres, et doivent étre considérés comme tels, selon la loi des 
nations. 

J’admets dans le cas présent, d’accord avec les autorités britanni- 
ques, ce que la Grande-Bretagne elle-méme considére comme étant 
la vraie loi maritime, que la circonstance que le Trent se rendant 
d'un port neutre a un autre port neutre ne modifie pas les droits du 
pouvoir belligérant. 

La troisiéme question est de savoir si le capitaine Wilkes a exercé 
le droit de recherche d'une mani¢re légale et convenable. Si un doute 
existait sur ce point, comme le cas s’est présenté dans la version 
adoptée par le gouvernement britannique, je crois qu’il aurait du 
disparaitre devant les modifications de cette version que j’ai fait con- 
naitre. 

Je passe 4 la quatriéme question, c’est-a-dire, ayant trouvé la con- 
trebande de guerre suspecte a bord du Trent, le capitaine Wilkes 
avait-il le droit de capturer? Une pareille capture est le principal, si 
ce n’est le seul but reconnu de la visite et de Ja recherche qui sont 
permises. Le principe de la loi est que le belligérant qui est exposé 
aun danger, peut empécher les personnes ou les objets de contre- 
bande de s’appliquer ou de se laisser appliquer aux usages hostiles. 
La loi est si réellement large sous ce rapport, que lorsque de la con- 
trebande est trouvée A bord d’un vaisseau neutre, la contrebande 
n’est pas seulement sujette 4 confiscation , mais le vaisseau qui est le 
véhicule de son passage ou de son transport, étant convaincu du dé- 
lit, devient aussi de la contrebande et est sujet 4 la capture et a la 
confiscation. 

Il ne reste plus que la cinquiéme question, a savoir, le capitaine 
Wilkes exerea-t-il le droit de capturer la contrebande en conformiteé 
avec la loi des nations? C’est ici que commenceni les difficultés. De 
quelle maniére la loi des nations prescrit-elle de disposer de la con- 
trebande lorsque vous |’avez trouvée et saisie 4 bord d’un vaisseau 
neutre? 

La réponse serait facilement trouvée si la question était : Que ferez- 
vous avec le vaisseau de contrebande ! Vous devez le prendre et l’en- 
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voyer dans un port convenable et l’y soumettre a une poursuite judi- 
ciaire, devant un tribunal d’amirauté, qui examinera et décidera les 
questions de guerre, de neutralité, de contrebande et de capture. De 
méme, vous trouveriez promptement la méme réponse si la question 
était : De quelle maniére la loi des nations prescrit-elle de procéder a 
Végard de la contrebande, lorsqu’elle consiste en propriétés, en autres 
objets ou en valeurs numéraires? 

Mais ici la question concerne le mode de procédure, relativement, 
non pas au vaisseau qui transportait la contrebande, ni aux choses de 
contrebande qui rendaient le navire passible de Ja confiscation, mais 
aux personnes constituant contrebande. 

Les ouvrages de lois sont muets; la question est cependant aussi 
importante qu’elle est difficile. D’abord, le belligérant qui capture a 
le droit d’empécher Vofficier, le soldat, le matelot, le ministre, le 
messager ou le courrier, de continuer son voyage illégal et d’atteindre 
le but de sa mission. Mais d’un autre cété, la personne capturée peut 
étre innocente, c’est-a-dire, il se peut qu'elle ne soit pas de la con- 
trebande. 

Elle a pour cela droit 4 un jugement équitable de l’accusation por- 
tée contre elle. L’Etat neutre qui l’a prise sous son pavillon est obligé 
de la protéger si elle n’est pas de Ja contrebande, et il a droit de de- 
mander d’étre satisfait sur cette importante question. Cet Etat est 
tenu d’assurer sa streté si elle est innocente, comme il est tenu a la 
restituer si elle constitue réellement de la contrebande. 

Il y a ici des réclamations diverses en présence, comprenant des 
questions de liberté personnelle, de vie, d’honneur, de devoir. Ici, il 
y a des réclamations nationales diverses en présence comprenant des 
questions de bien-étre, de streté, d’honneur et d’empire. 

Elles requiérent un tribunal et un jugement. 

Ceux qui ont capturé et ceux qui ont été capturés sont égaux; les 
Etats neutres et les Etats belligérants sont égaux. 

Comme les dispositions légales ne tranchaient pas ces questions, 
ce gouvernement a conseillé au début de conduire les personnes cap- 
turées dans un port convenable et d’y instituer un tribunal pour 
vider la controverse. Mais les cours d’amirauté ont seules une juri- 
diction dans des procés maritimes, et ces cours n’ont de réglement 
que pour résoudre les réclamations en matiére de contrebande ordi- 
naire, Mais non pas pour juger les réclamations concernant la con- 
trebande de personnes. Ges cours ne peuvent rendre aucun jugement, 
ni pour ni contre les personnes constituant de la contrebande. 

Il fut répondu que tout cela était vrai, mais vous pouvez obtenir 
dans ces cours une décision qui aura un poids moral et aussi impor- 
tant que celle d’une cour judiciaire, en employant des voies détour- 
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nées. Transportez les hommes suspects et Jes vaisseaux suspects dans 
un port, et vérifiez-y la question de savoir si le vaisseau consti- 
tue de la contrebande. Vous pouvez Je prouver en démontrant que 
les hommes suspects sont de la contrebande, et la cour doit alors 
décider que le vaisseau constitue de la contrebande également. 

« Si les hommes ne sont pas de la contrebande, le vaisseau échap- . 
pera 4 la condamnation. Il n’y a pas encore maintenant de jugement 
pour ou contre les personnes capturées ; mais on avait pensé qu’il 
résulterait de la détermination de la cour au sujet du vaisseau, une 
certitude légale 4 l’égard du caractére des hommes. Ce mode de pro- 
céder paraissait donner lieu 4 un grand nombre d’objections. II éléve 
les intéréts privés, secondaires et fortuits 4 la hauteur d’un intérét 
public important, et il peut faire dépendre la fortune, le salut ou 
existence d’une nation, de l’issue d’un procés purement pécuniaire 
et personnel. 

En outre, lorsque le jugement de Ja cour des prises sur la légalité 
de la capture des vaisseaux est rendu, ce jugement ne conclut réelle- 
ment rien, et ne lie nil’Etat belligérant ni Etat neutre sur la grande 
question de savoir comment il faut disposer des personnes capturées 
qui constituent de la contrebande. Cette question reste encore a déter- 
miner, aprés tout, par voie diplomatique ou par la guerre. 

On peut bien exprimer sa surprise, lorsqu’on apprend que la loi 
des nations n’a pas fourni de mode plus raisonnable, plus pratique 
ni plus parfait que celui-ci, de déterminer des questions d’une si 
grande importance entre puissances souveraines. Le regret que nous 
pouvons éprouver a cette occasion est néanmoins modifié par la ré- 
flexion que la difficulté n’est pas tout a fait anomale. 

Des lacunes semblables et d’une importance égale se trouvent 
dans tous les syst¢mes de loi municipale, et particuli¢rement dans 
ceux qui sont en vigueur dans la plus grande partie de |’Angleterre 
et des Etats-Unis. Le titre d’une propriété personnelle peut difficile- 
ment étre fixé par un tribunal sans avoir recours 8 la fiction d’aprés 
laquelle le réclamant 1’a perdue et le possesseur I’a trouvée; et le 
titre d’une propriété réelle est disputé par des contendants réels sous 
des noms de personnes imaginaires. 

Il faut avouer, toutefois que, tandis que toutes les nations qui ont 
des griefs demandent, et que toutes celles qui sont impartiales recon- 
naissent Je besoin d’une procédure réguliére pour déterminer les 
caractéres qui assimilent les personnes a de la contrebande, il n’existe 
pas d’autres formes légales que le cercle illogique ainsi décrit, et qu’il 
n’en est pas proposé d’autre. En pratique, le choix ne peut se faire 
qu’entre cette juridiction et l’absence de toute juridiction. 

La ol il n’y a pas de juridiction, le résultat est, que la question 
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doit étre résolue par le capteur lui-méme sur le pont du navire saisi. 
De trés-graves objections s’élévent contre cette maniére de procéder. 
Le capteur est armé, le neutre est sans armes. Le capteur est inté- 
ressé, prévenu, pent-étre violent; le neutre, s’il l’est réellement, est 
désintéressé, subjugué et sans recours. 

Le tribunal est irresponsable, et son jugement est mis immédiate- 
ment 4 exécution. Le capturé est contraint de se soumettre, sans qu’il 
soit obligé par Ja loi, par la morale, par un traité, d’acquiescer. La 
réparation est lointaine et problématique; elle dépend aprés tout, de 
la justice, de la magnanimité ou de la faiblesse de |’Etat au nom et 
dans lintérét duquel la prise a été faite. 

Ces contestations font nécessairement naftre des représailles et 
des guerres si fréquentes, si destructives , qu’il est permis de mettre 
en doute si Ja formule du reméde n’est pas un plus grand mal social que 
celui qui pourrait entrainer la suppression universelle du droit de 
visite en temps de guerre. Mais poursuivons la question un peu plus 
loin. 

Qu’arri verait-il si Etat qui a fait la prise refuse contre toute raison 
d’écouter les réclamations du neutre et d’y faire droit? Dans ce cas, 
l’acte méme de la prise serait un acte de guerre ouverte sans notifi- 
cation, et peut-étre sans la moindre provocation. 

Je crois que tous les esprits non prévenus seront d’accord que, tout 
imparfait qu’on puisse supposer le mode actuel de juridiction, il vau- 
drait mieux, en pratique générale, s’y conformer, que d’adopter la 
juridiction sommaire qui consiste a laisser la décision au capteur et 
de compter sur la diplomatie pour reviser cette décision. En fait, il 
s'agit de choisir entre une législation, tout imparfaife qu’elle est, et la 
guerre avec tous ses maux et ses désastres. 

Il ne faut pas non plus oublier que la neutralité maintenue avec 
loyauté et justice est toujours une garantie pour la paix. D’ou il suit 
qu’elle est d’un intérét commun pour les nations, ce qui équivaut A dire 
pour l’humanité entiére. 

En méme temps on ne peut nier qu’il peut arriver parfois que l’ac- 
tion Iégale devienne impossible, par exemple si le navire saisi fait 
naufrage ou si toute autre circonstance se présente, qui soit pour 
l’auteur de Ja prise une excuse de ne l'avoir pas envoyée ou conduite 
dans un port ot sa confiscation devrait étre prononcée. En pareil cas, 
le droit qu’a celui qui a capturé le batiment de maintenir sous sa 
garde les personnes faites prisonniéres 4 bord et de disposer d’elles, 
si elles sont réellement objet de contrebande, ne peut étre raisonna- 
blement contesté. 

Quelle est la régle & appliquer en pareille occasion? Il est clair que 
auteur de la prise doit étre requis de prouver que l’absence d’action 
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jJudiciaire est le résultat de circonstances impossibles 4 maitriser, et 
nullement de sa faute. Autrement ce serait l’admettre d tirer avantage 
de l’acte inique qu’il aurait commis. 

Dans Il’affaire en question, le capitaine Wilkes, aprés s’étre saisi du 
personnel de contrebande et avoir opéré la prise du Trent d’une ma- 
niére parfaitement légale, 4 ce qu’il nous semble, au lieu de conduire ~ 
sa capture au port, l’a reiachée et lui a permis de continuer son voyage 
avec toute sa cargaison. 

En agissant ainsi, il a mis obstacle & l’information qui aurait pu 
avoir lieu dans le cas contraire. Maintenant, si la prise du personnel 
de contrebande et la prise du navire en contrebande doivent étre re- 
gardées, non comme deux actes distincts et séparés, justiciables en 
vertu du drojt des nations, mais comme un seul et méme acte, il 
s’ensuit que la prise n’a pas été consommeée, ou qu'elle a été aban- 
donnée. 

Quant a décider si les Etats-Unis ont le droit de s’approprier l’avan- 
tage principal de la prise, c’est-a-dire la garde des personnes prison- 
niéres, en administrant la preuve qu’elles sont de la contrebande, 
cela dépend de la question préalable de savoir si l’acte d’avoir laissé 
lopération inachevée était un acte nécessaire, ou s’il était facultatif, 
ei par conséquent volontaire. Sil était nécessaire, l’Angleterre, nous 
le supposons, doit naturellement cesser d’insister sur abandon du 
navire et sur labsence d’instruction légale qui en est la conséquence. 

D’un autre coté, on ne voit pas comment les Etats-Unis pourraient 
insister sur celte instruction, si l’abandon de la prise a été le résultat 
d’un acte du capitaine Wilkes, qui serait une faute de leur part méme. 

Le capitaine Wilkes a exposé au gouvernement les raisons qui l’ont 
porté a relacher le Trent. 

« J'ai renoncé a la saisie, dit-il, 4 cause du nombre réduit de mes 
officiers et de mon équipage, et du dérangement que cet acte aurait 
causé 4 des personnes inoffensives, 4 un grand nombre de passagers 
qui auraient été exposés & beaucoup dinconvénients, de pertes, et au 
désappointement de ne pouvoir rejoindre le paquebot a vapeur partant 
de Saint-Thomas pour l'Europe. 

« J’ai donc pris le parti de sacritier les intéréts de part que mes of- 
ficiers et mon équipage auraient eu dans la prise du Trent, et je Vai 
laissé poursuivre sa route, sans le retenir au-dela «.u temps nécessaire 
pour effectuer le transbordement des commissaires, considérant que 
j’avais en vue celle qui touchait de plus prés aux intéréts de mon 
pays et qui apportait un obstacle 4 l’action des confédérés. » 

Je considérerai premiérement en quoi ces raisons devraient affecter 
la conduite de notre gouvernement, et secondement l’effet qu’elles 
peuvent avoir sur la conduite de la Grande-Bretagne. 
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Les raisons que je viens de citer sont satisfaisantes pour Je gouver- 
nement en ce qui concerne le capitaine Wilkes. Nous n’aurions pu 
vouloir que le San Jacinto, ses officiers et son équipage fussent exposés 
a encourir des dangers et des pertes, ce qui fut arrivé s'il avait fallu 
affaiblir leur nombre en mettant un détachement de surveillance a 
bord du Trent. Encore moins pourrions-nous désavouer le sentiment 
d@humanité qui a porté le capitaine Wilkes 4 épargner des inconvé- 
nients, des pertes et peut-étre des désastres 4 plusieurs centaines de 
passagers inoffensifs qui se trouvaient 4 bord du batiment saisi. 

Le gouvernement n’avait non plus aucun motif de douter que ces 
raisons, bien que peu sérieuses au premier aspect, aient agi sur l’es- 
prit du capitaine Wilkes et l’aient déterminé a relacher le Trent. Les 
actions humaines, en général, procédent de mobiles divers et quel- 
quefois opposés. Le capitaine a calculé les sacrifices que cotterait sa 
détermination. Toutefois, il ne lui est pas venu a la pensée, évidem- 
ment, que, tout en sacrifiant ce qu’il appelle les intéréts privés de ses 
officiers et de son équipage, il pourrait se faire qu’il sacrifiadt en outre 
Y’objet principal et d’intérét public de la capture, c’est-a-dire le droit 
afférent & son gouvernement de garder ses prisonniers et d’en dis- 
poser. 

Ce point de vue ne peut étre de la part du gouvernement |’objet 
d’une censure. I] reconnait que toute cette affaire a été aussi imprévue 
pour le gouvernement qu’elle l’a été sans aucun doute pour le capi- 
taine. Nos convictions présentes sur le point en question sont le ré- 
sultat dun examen réfléchi et de déductions actuelles, et non pas 
d’impressions antérieures. 

Quoi qu'il en soit, la question, maintenant, est de savoir, non pas 
si le capitaine Wilkes s’est justilié de ce qu’il a fait, mais bien quelle 
est actuellement la maniére dont le gouvernement envisage les eilets 
de sa conduite. Admettant donc, seulement par forme de raisonnement, 
que la relaxation du Trent, si elle a été volontaire, impliquait ‘abandon 
du droit qu’avait le gouvernement de retenir les prisonniers, les Ktats- 
Unis pourraient, dans ce cas, dire sans hésitation que l'acte deja ainsi 
approuvé par le gouvernement doit étre regardé comme devant étre 
suivi de ses conséquences légales. 

Il est dans la nature de tout don ou de toute charité que le donateur 
ne peut, aprés coup, étre admis 4 revenir sur ses bienfaits ou & les 
modifier. 

Ceci nous améne directement a la question de savoir si nous sommes 
autorisés 4 regarder la relaxation du 7rent comme un fait involontaire, 
ou si nous sommes dans l'obligation de la considérer comme volon- 
taire. En un mot, l’acte d’abandon aurait été involontaire s’il avait eu 
lieu uniquement d’aprés le premier motif assigné par le capitaine 
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Wilkes, & savoir le manque d’une force suffisante pour conduire le ba- 
timent saisi dans un port ou l’adjudication ett été opérée. 

Ce n’est pas un devoir pour un capteur de hasarder la streté de son 
propre bitiment pour assurer aux capturés une information légale sur 
le fait. Un nombreux équipage de prise n’est pas non plus également — 
nécessaire, car c’est un devoir pour les capturés de se soumettre et de 
se présenter volontairement devant le tribunal a la juridiction duquel 
ils font appel. 

Si les capturés faisaient mine de recourir 4 des moyens de résistance 
que le capteur ne pourrait combattre sans compromettre sa propre 
streté, selon toute probabilité, il doit lui étre permis de laisser le 
navire saisi suivre sa route, et dans ce cas, ni le commandant du 
navire, ni l’Etat auquel il appartient ne saurait ultérieurement ob- 
jecter avec justice que le capteur a privé sa prise de l’appel juridique 
auquel elle avait droit. 

Mais, la seconde raison, alléguée par le capitaine Wilkes, pour avoir 
relaché le Trent, différe de la premiére. Donc, en mettant tout au 
mieux, il faut admettre, comme il l’explique lui-méme, que le capi- 
taine Wilkes a agi sous l’influence de sentiments combinés de pru- 
dence et de générosité, et que, de la sorte, la relaxation du Trent n’é- 
tait strictement ni nécessaire, ni involontaire. 

En second lieu, quel effet devons-nous attendre de ces explications 
du capitaine sur la conduite du gouvernement anglais? La premiére 
observation qui s’offre sur ce point, c’est que le capitaine Wilkes n’a 
pas adressé ces explications aux autorités du navire capturé. 

Si on les leur avait fait connaitre, elles auraient pu accepter la re- 
laxation sous la condition de renoncer 4 leur droit d’appel sur toute 
laffaire, ou la refuser pour ne pas subir cette condition. 

Mais ce n’est pas avec les autorités, c'est avec le gouvernement 
anglais que la question s’agite. Si nous prétendons que la Grande- 
Bretagne ne devrait pas insister sur ce que la procédure légale a été 
supprimée, parce que nous avons relaché volontairement le navire en 
contravention, par égard pour ses passagers, je ne vois pas comment 
elle serait tenue d’acquiescer a la décision prise par nous sans néces- 
sité de notre part, et sans qu’elle ait eu connaissance des conditions 
ou y ait consenti. 

La question entre la Grande-Bretagne et nous, ainsi énoncée, ne 
serait pas une question d’équité et de droit, mais une question de fa- 
veur qu’elle nous accorderait en retour des faveurs recues de notre 
part, dela valeur desquelles nous resterons Jes juges chacun de notre 
cété. 

Naturellement, les Etats-Unis ne pourraient songer, dansaucun cas, 
4 soulever pareille question. 
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Jespére avoir démontré a la satisfaction du gouvernement anglais, 
par la simple exposition des faits, et par l’analyse des dispositions lé- 
gales qui s’y rapportent, que le gouvernement américain n’a ni pré- 
médité, ni commis, ni approuvé aucune offense volontaire dans toute 
Vaffaire sur laquelle il vient d’appeler son attention. Tout au contraire, 
ce qui est arrivé n’a été autre chose que |’effet d’une inadvertance par 
laquelle V’officier de marine s’est départi, sans aucun motif hostile, 
d’un réglement mal défini, et sans doute imparfaitement connu ou 
tout 4 fait inconnu aux parties intéressées dans |’affaire. Cette méprise 
met le gouvernement anglais en droit d’attendre de notre part la 
méme réparation que nous-mémes, en qualité d’Ktat indépendant, 
nous attendrions de la Grande-Bretagne ou de toute autre nation amie, 
dans un cas semblable. Je ne me suis pas dissimulé qu’en examinant 
la question 4 ce point de vue, je puis paraitre abonder dans le sens 
anglais contre mon pays; mais je n’éprouve aucun embarras a cet 
égard. Je n’avais pas plus tot abordé cet ordre d’idées, que je décou- 
vris que ce que je voulais défendre et maintenir, ce n’était pas un 
intérét exclusivement anglais, mais une cause dés longtemps honorée 
et défendue par l’Amérique; et cela en me fondant, non sur des auto- 
rités anglaises, mais sur des principes qui constituent en grande 
partie la politique distincte & l'aide de laquelle les Etats-Unis ont dé- 
veloppé les ressources de tout un continent, ont pris le rang d’une 
puissance maritime considérable, et ont acquis le respect et la con- 
fiance de plus d’une nation. Ces principes nous ont été tracés par 
James Madison, en 1804, alors qu’il était secrétaire d’Etat sous Jef- 
ferson, et qu’il les donnait pour instructions 4 James Monroé, notre 
ministre en Angleterre. 

Quoiqu’il eit affaire 4 des personnes différentes de celles qui figu- 
rent dans l’incident qui nous occupe, le terrain sur lequel il se plagait 
était le méme que j’occupe actuellement, et je me suis inspiré des 
documents  l’aide desquels il la défendait, pour me préparer 4 cette 
réponse. 

Toutes les fois, dit-il, qu’une propriété trouvée sur un batiment 
neutre est supposée, pour une cause quelconque, de nature a étre 
saisie, la régle pour tous les cas est que l’affaire ne peut étre décidée 
par le capteur, mais doit étre déférée 4 un tribunal compétent, sou- 
mis a une procédure réguliére a laquelle le capteur lui-méme pourra 
tre passible de dommages-intéréts, en cas d’abus de pouvoir de sa 
part. 

Serait-ce donc chose raisonnable ou juste qu’un commandant de 
navire bellizérant, qui, soumis a de telles restrictions, 4 une telle 
responsabilité 14 ou il n’est question que de simples propriétés maté- 
rielles, de valeur commune, fdt libre, sans recours & un tribunal 
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quelconque, de visiter un batiment neutre, de soumettre l’équipage a 
ses investigations, de décider importante question de la nationalité 
des individus, d’agir d’aprés cette décision, en obligeant chacun d’evx 
arbitrairement a un service contraire a ses sentiments, en rompant 
ses liens les plus chers, en soumettant son 4meet sa personne a la plus. 
humiliante discipline, ou en exposant sa vie méme aux plus grands 
périls? La raison, la justice, ’humanité, sont d’accord pour protester 
contre une maniére de procéder si insensée. 

Pour décider cette question en faveur de mon propre gouvernement, 
je devrais désapprouver ses principes jes plus chers et renverser et 
abandonner pour toujeurs sa politique essentielle. Le pays ne peut 
faire ce sacrifice. Si je maintiens ces principes et adhére a cette poli- 
tique, je dois céder sur la question elle-méme. On verra donc que ce 
gouvernement ne pourrait pas dénier la justice de la réclamation pré- 
sentée. La nation britannique nous demande de faire précisément ce 
que nous avons toujours demandé avec instance que toutes les nations 
fissent pour nous. En arrétant ma décision, je n’ai pas oublié que si 
la streté de Union exigeait Ja détention des prisonniers, il serait du 
droit et du devoir de ce gouvernement de lesretenir, mais le frein que 
nous avons mis a l’insurrection actuelle ainsi que les proportions dé- 
eroissantes de cette insurrection, de méme que le peu d’importance 
relative des personnes arrétées, alors que toutes ces circonstances sont 
considérées sans passion, m’empéchent heureusement d’avoir recours 
a cette mesure. 

Je mignore pas non plus que des citoyens américains ne doivent en 
aucun cas étre remis sans nécessité a la garde d’une puissance étran- 
gére. Il n’y a toutefois que les personnes capturées ou d’autres qui 
sont intéressées a leur sort, qui pourraient 4 bon droit soulever une 
question sur ce terrain. Ce serait une mince recommandation pour les 
prétentions que nous avons nous-mémes au caractére d’un peuple 
juste et magnanime, si nous nous laissions guider par la loi des re- 
présailles au point de donner le pas au souvenir d’anciens torts sur 
Vinvariabilité de nos principes et de la conscience nationale. Repous- 
sant en arriére de moi toutes les pensées de cette nature, je préfére 
exprimer ma satisfaction de ce que, en aplanissant le différend actuel 
en vertu des principes incontestablement américains et cependant, 
comme j’en ai ja contiance, également satisfaisants aux deux nations 
intéressées, il a été définitivement et dimen! régié entre elles une 
question qui jusqu’ici avait épuisé non-seulement toutes les formes de 
la discussion pacifique, mais aussi l’arbitrage de la guerre elle-méme; 
une question qui, pendant plus d’un demi-siécle, avait aliéné les 
deux pays et inspiré des craintes et des appréhensions a toutes les au- 
tres nations. 
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Les quatre personnes réclamées subissent maintenant un emprison - 
nement militaire au fort Warren, dans |’Ktat de Massachussetts. Elles 
seront libérées avec plaisir. Votre Seigneurie voudra bien indiquer le 
temps et le lieu ov elle désire les recevoir. 

Je renouvelle, etc, W.-H. Sewarp. 


Lord Lyons 4 M. Seward. 


Washington, 27 décembre 1861. 


Monsieur, j’ai recu ce matin Ja note que vous m’avez fait l’honneur 
de m’adresser hier, en réponse a la dépéche de lord Russell du 30 no- 
vembre, relative a l’enlévement de MM. Mason, Slidell, Mac Farland 
et Eustis du Trent. J’enverrai sans perdre de temps au gouvernement 
de Sa Majesté une copie de cette importante communication que vous 
m’avez faite. 

Je me ferai aussi sans délai ’honneur de conférer avec vous per- 
sonnellement sur les arrangements 4 faire pour la remise des prison- 
niers, pour que je puisse les repiacer sous la protection du pavillon 
anglais. 

J'ai ’honneur, etc. Lyons. 


Lord Lyons & lord John Russell. 


Le 27 décembre 1861. 


Avant de me transmettre la note incluse dans ma dépéche de ce 
jour, M. Seward me fit demander au département d’Ktat, et me dit 
avec quelque émotion, qu’il pensait qu’il devait 4 la grande bienveil- 
lance et 4 la considération que j’avais montrée dans toute l’affaire du 
Trent, de me dire de bouche qu’il avait été capable d’amener un ar- 
rangement satisfaisant et qu'il avait été autorisé 4 m’adresser une note 
qui satisferait le gouvernement de Sa Majesté. En réponse a mes 
questions, M. Seward me dit que le gouvernement de Sa Majesté lais- 
serait naturellement le gouvernement de Washington libre de pré- 
senter l’affaire dans la forme Ja plus acceptable au peuple américain, 
mais que la note se proposait d’étre, et était en effet, un acquiescement 
aux demandes du gouvernement de Sa Majesté. Il ajouta que l’esprit 
amical et la discrétion témoignés par moi depuis la nouvelle de la 
saisie jusqu’a présent, avaient plus contribué que toute autre chose i 
Varrangement satisfaisant de l’affaire. 
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Le comte Russell & lord Lyons. 


Foreign-Office, le 10 janvier 1862. 
Mylord, 


Dans la dépéche que je vous ai adressée le 30 novembre, aprés vous: 
avoir informé de ce qui s’était passé relativement a la capture des 
quatre personnes enlevées 4 bord du Trent, je vous disais qu’il pa- 
raissait que certains individus avaient été enlevés de force du bord 
d’un navire anglais, navire d’une puissance neutre, alors que ce 
navire faisait un voyage légal et inoffensif, acte de violence qui con- 
tituait ala fois une insulte au pavillon anglais et une violation du droit 
international. 

Je terminais en vous ordonnant, dans le cas ot la réparation que 
le gouvernement de la reine comptait recevoir ne serait pas offerte 
par M. Seward, de demander a ce ministre de faire la réparation qui 
seule satisferait la nation anglaise, 4 savoir : 1° La mise en liberté des 
quatre genilemen enlevés du bord du Trent, et leur remise & Votre 
Seigneurie pour qu’ils puissent étre de nouveau placés sous la pro - 
tection anglaise, et 2°’une satisfaction convenable pour l’agression 
commise. 

J’ai recu hier votre dépéche du 27 du mois dernier, contenant une 
note qui vous était adressée par M. Seward, et qui est en substance la 
réponse 4 ma dépéche du 30 novembre. En ce qui concerne les prin- 
cipaux points en litige entre nous, le gouvernement de la reine a 
soigneusement examiné jusqu’a quel point la note de M. Seward, et 
la conduite qu’elle annonce, s’accordent substantiellement avec les 
deux propositions susdites. Quant 4 la premiére, savoir : la mise en 
liberté des prisonniers pour qu’ils soient de nouveau placés sous la 
protection anglaise, je trouve que la note se termine par la déclara- 
tion que les prisonniers seront mis en liberté et bien volontiers, et 
par l’invitation 4 Votre Seigneurie d’indiquer le temps et le lieu ot 
ils seront recus par vous. II n’est attaché aucune condition quelconque 
ala mise en liberté des prisonniers. 

En ce qui touche la satisfaction convenable que le gouvernement 
anglais est en droit d’attendre, je trouve que le gouvernement 
des Ktats-Unis déclare positivement, et sans équivoque, qu’aucun 
ordre n’avait été donné au capitaine Wilkes, ni a aucun autre officier 
de marine, d’arréter les quatre personnes dénommeées ou l'une d’elles, 
4 bord du rent ou de toutautre navire anglais, ou de tout autre navire 
neutre, 4l’endroit ot cela est arrivé, ni partout ailleurs. 

Je trouve, en outre, que le secrétaire d’Etat évite scrupuleusement 
de justifier l’acte particulier dont s’est plaint le gouvernement de 
Sa Majesté. Si le gouvernement des Etats-Unis a allégué que, bien que 
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le capitaine Wilkes n’etit pas d’instructions antérieures pour cette 
éventualité, il était en droit de capturer les quatre prisonniers et de 
les transporter du Trent & bord de son bétiment, pour les conduire 
ensuite dans un port des Etats-Unis, ce gouvernement, qui a ainsi 
sanctionné l’acte du capitaine Wilkes, serait devenu responsable de la 
violence et de l’insulte commises 4 l’origine. 

Mais M. Seward se contente de dire que ce qui est arrivé n'est 
qu’une inadvertance d'un officier de marine qui, sans aucune inten- 
tion de nuire, s’est écarté d’une régle assez peu fixe, mai comprise ou 
méconnue des parties intéressées elles-mémes. Le secrétaire d’Etat 
affirme que, pour cette erreur, le gouvernement anglais est en droit 
d’attendre la méme réparation que les Etats-Unis, comme Etat indé- 
pendant, pourraient attendre en pareil cas de la Grande-Bretagne ou 
de tout autre nation amie. 

Le gouvernement de Sa Majesté, ayant pris en sérieuse considéra- 
tion la mise en liberté des prisonniers, leur remise entre nos mains, 
estarrivé 4 la conclusion qu’elles constituent la réparation que Sa Ma- 
jesté et la nation anglaise sont en droit d’attendre. 

Le gouvernement de Sa Majesté éprouve une grande satisfaction 
d’étre arrivé 4 une conclusion favorabie au maintien des relations les 
plus amicales entre les deux nations. Je n’ai pas besoin de discuter 
les différences qui me séparent de M. Seward dans l’exposé des 
faits d’aprés les rapports des officiers de son gouvernement. 

Je ne terminerai pas cependant sans parler briévement de la dis- 
cussion que M. Seward a fait porter sur les points qui ne sont pas mis 
en lumiére dans ma dépéche du 30 novembre. Je m’élevais dans cette 
dépéche, au nom du gouvernement de Sa Majesté, contre ce qu’avait 
fait le capitaine Wilkes. M. Seward, dans sa réponse, signale ce qu’il 
concoit que le capitaine Wilkes aurait pu faire sans violer les droits 
des nations. 

Il n’est pas nécessaire de discuter ici en détail les cing questions 
habilement discutées par le secrétaire d’Etat; mais je dois dire que 
le gouvernement de lareine diflére d’opinion avec M. Seward dans 
quelques-unes de ces conclusions. I] pourrait étre utile 4 Ja meilleure 
entente entre les deux nations sur divers points de droit international 
qui peuvent, pendant Ja contestation actuelle ou qui pourront ulté- 
_ rieurement étre mis en question, que je vous exposasse, pour étre 
communiqué au secrétaire d’Ktat, en quoi consistent ces divergences. 
Jespére le faire sous peu de jours. 

En attendant, il sera desirable que les commandants des croisiércs 
des Etats-Unis recoivent ordre de ne pas répéter des actes dont le 
gouvernement anglais aura 4 demande: réparation, et que le gou~ 
vernement des Etats-Unis ne peut pas entreprendre de justifier. 
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Vous lirez cette dépéche au secrétaire d’Etat, et vous lui en laisserez 
copie. — 
Je suis, ete. Signé : RuSSELL. 


Le comte Russell & lord Lyons, 


Foreign-Office, 11 janvier 1862. 


Mylord, votre conduite dans l’importante affaire du Trent a la com- 
pléte approbation de la reine. La discrétion et Ja modération dont 
vous avez fait preuve ont puissamment contribué au succés de vos 
operations. Afin de donner a Votre Seigneurie par un document public 
le témoignage que vous avez agi strictement en conformité avec les 
instructions que vous avez regues, voici l’extrait annexé 4 ma dépéche 
d’une lettre confidentielle que je vous adressais le 1** décembre dernier. 


Je suis, etc. Signé : RUSSELL. 


ANNEXE. 
Extrait d'une tettre particuliére du comte Russell 4 lord Lyons. 


(Extrait.) 1° décembre 181. 

Les dépéches qui ont été adoptées, hier, par le cabinet et que j’ai 
signées ce matin, vous imposent une tache désagréable. Mon désir 
serait que, lors de votre premiére entrevue avec M. Seward, vous ne 
prissiez pas avec vous vos dépéches, mais que vous l’y prépariez et 
que vous Jui demandiez de décider avec le président et le cabinet 
quelle ligne de conduite ils se proposent de suivre. 

A la seconde entrevue, vous vous munirez de mes dépéches et vous 
les lui lirez dans leur entier. S’il demande quelle serait la consé- 
quence de son refus d’accéder 4 notre demande, je pense que vous 
devez dire que vous désirez les laisser, lui et le président, tout a fait 
libres de prendre un parti, et que vous devrez vous abstenir de quoi 
que ce soit qui ressemble 4 une menace. 


Réponse du comte Russell 4 la note de M. Seward du 26 décembre 
sur les points de droit maritime soulevés par Vaffaire du 
Trent. ! 

Foreign-Office, 23 janvier, 

Mylord, je vous ai annoncé dans ma dépéche du 10 de ce mois que 
le gouvernement de Sa Majesté n’est pas d’accord avec M. Seward sur 
queiques-unes des conclusions auxquelles il est arrivé, et que je vous 
ferais connaitre ultérieurement les points sur lesquels portaient les 
différences d’opinion. C'est ce dont je vais maintenant m’occuper. 
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I] est nécessaire de faire observer que je me propose de discuter les 
questions que traite cette correspondance au point de vue seulement 
des principes du droit international. M. Seward lui-méme, parlant de 
la capture des quatre personnes enlevées du Trent, dit : « La question 
qu’il s’agit d’examiner est de savoir si cet acte était autorisé par le 
droit des nations et a été exécuté d’aprés ses principes. » 

C’est 14, en effet la nature de la question qui faisait l’objet du diffé- 
rend heureusement aplani. Elle intéresse les droits respectifs des bel- 
ligérants et des neutres. Nous devons donc écarter complétement de 
notre pensée l’allégation que les personnes capturées étaient des re- 
belles, et nous devons les considérer seulement comme étant des en- 
nemis en guerre avec le gouvernement des Etats-Unis, car c’est 1a le 
terrain sur lequel, en derniére analyse, M. Seward place la discussion. 
C’est le seul terrain sur lequel les gouvernements étrangers puissent 
s’en occuper. 

La premiére question a apprécier est donc de savoir, comme 
M. Seward le déclare, « si les personnes citées et leurs dépéches pré- 
sumées constituaient de la contrebande de guerre? » 

Ici, le gouvernement de Sa Majesté différe tout a fait d’opinion avec 
M. Seward. 

Le droit et le devoir d’une puissance neutre, de maintenir en gé- 
néral ses rapports et ses relations amicales avec les deux belligérants 
ne sauraient étre contestés. « Une nation neutre, dit Vattel, continue 
a maintenir, avec les deux partis en guerre, les diverses relations que 
la nature a établies entre nations. Elle continue d’accomplir envers 
Yun et l'autre tous les devoirs d’humanité qui sont réciproquement 
dus de nation 4 nation. » 

La nation neutre elle-méme a, dans l’accomplissement de ces de- 
voirs des deux cétés, un intérét matériel et des plus directs, surtout 
lorsqu’un grand nombre de ses citoyens résidant dans les territoires 
des deux belligérants ou dans leur patrie, ont des propriétés d’une 
grande valeur sur le territoire des nations en lutte, ces propriétés 
pouvant étre exposées a la confiscation et 4 des actes de violence, du 
moment ot la protection du gouvernement neutre cesserait de les 
couvrir. C’est 14 le cas pour les sujets anglais dans la guerre civile qui 
déchire aujourd’hui le nord de l’Amérique. 

Agissant d’aprés ces principes, sir William Scott a décidé, dans 
Vaffaire de la Caroline, pendant la guerre entre la Grande-Bretagne 
et Ja France, que le fait du transport de dépéches de l’ambassadeur de 
France résidant dans les Etats-Unis au gouvernement de France, par 
Ventremise d’un vaisseau marchand américain, ne constituait aucune 
violation de la neutralité des Etats-Unis dans la cuerre entre la Grande- 
Bretagne et la France, et que de telles dépéches ne pouvaient étre 
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considérées comme de la contrebande de guerre. « Le pays neutre, 
dit-il, a le droit de conserver ses relations avec l’ennemi, et vous 
n’étes pas admis a prétendre qu'une communication quelconque entre 
eux ait, & quelque degré que ce soit, le caractére d’un acte d’hostilité 
contre vous. L’ennemi pourrait combiner ses projets hostiles avec 
Etat neutre, mais vous devez avoir la confiance de croire que cet Etat 
neutre ne favorisera pas de tels projets, qu’il n’y prendra aucune part 
et que, en tant que pourront s’étendre ses conseils et ses actions, il 
les combattra. Et s'il y avait des raisons particuliéres de douter du 
fondement de cette confiance en la bonne foi de l’Ktat neutre, ce serait 
la un motif pour que le gouvernement usat de prudence et prit des 
mesures préventives pour ne pas étre trompé; mais ce ne serait pas 
un motif sur lequel on put s’appuyer pour déclarer que !’intermédiaire 
neutte chargé de dépéches a violé ses devoirs, car il peut présumer que 
ces dépéches, en tant qu'il est possible de les apprécier, ont un carac- 
tére neutre et sont concues dans des termes conformes 4 ce qu’exigent 
les relations pacifiques. » ' 

Sir Williams Scott dit encore un peu plus loin : 

« On doit considérer aussi, quant a cette question, ce que l’on peut 
devoir aux convenances de ]'Etat neutre, car ses intéréts peuvent exiger 
que l’échange de correspondances avec le pays ennemi ne soit pas tout 
a fait interrompu. On peut penser qu’enlever 4 un ambassadeur de 
Yennemi qui réside dans |’Ktat neutre le seul moyen de communiquer 
avec son pays, c’est presque lui déclarer qu’il n’y pourra pas résider. 
Car & quoi peut servir sa résidence dans cet Etat s’il ne peut entretenir 
une telle communication? C’est trop dire que de déclarer que toutes 
les affaires des deux Etats seront traitées par le ministre d’Etat neutre 
résidant dans le pays de l’ennemi. L’habitude des nations est d’ac- 
corder aux Ktats neutres le privilége de recevoir des ministres des 
Etats belligérants, et d’avoir avec eux les avantages de négociations 
immédiates. » 

Que ces principes doivent nécessairement s’étendre a toute espéce 
de communication diplomatique de gouvernement & gouvernement, 
soit par l’envoi ou la réception d’ambassadeurs ou de commissaires, 
ou par l’envoi ou la réception de dépéches entre les gouvernements 
respectifs, cela est trop évident pour avoir besoin d’étre démontré, et 
il semble non moins évident que de telles communications doivent 
étre aussi légitimes et innocentes au commencement que plus tard, 
et que la régle ne peut pas étre restreinte au cas oui Jes relations diplo- 
matiques auraient déja été formellement établies par la résidence 
d’un ministre accrédité de la puissance belligérante dans le pays neutre. 
C’est la neutralité du pays, et non pas le mode de communication ou 
le temps ot les communications ont lieu, qui détermine l’application 
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du principe. La seule différence qui résulte des circonstances particu- 
liéres d’une guerre civile et de la non-reconnaissance de l’indépen- 
dance du gouvernement de facto de lun des belligérants par l’autre 
belligérant ou par la puissance neutre, est celle-ci : — que « dans le 
dessein d’éviter les difficultés pouvant surgir d’une solution formelle 
et positive de ces questions, on fait frégquemment usage d’agents diplo- 
matiques qui sont revétus des pouvoirs et qui jouissent des imimunités 
de ministres, bien qu’ils ne soient pas investis du caractére de re- - 
présentants officiels et qu’ils n’aient pas droit aux honneurs diploma- 
tiques. » 

A ce titre, MM. Mason et Slidell, qui sont spécialement désignés par 
M. Seward comme ayant été nommés avec la qualité de prétendus 
ministres plénipotentiaires des Etats du Sud prés les cours de Saint- 
James et de Paris, peuvent avoir été envoyés et auraient pu étre 
recus; et l’accueil fait 4 ces messieurs n’aurait pas pu étre considéré 
a bon droit, d’aprés l’esprit de la loi des nations, comme un acte hos- 
tile ou peu amical envers les Etats-Unis. Et il est clair aussi que ces 
messieurs n’auraient été revétus d’aucuns pouvoirs et n’auraient eu 
droit & aucunes immunités au-dela ce ce qui est accordé aux agents 
diplomatiques non ofliciellement reconnus. 

Le gouvernement de Sa Majesté considére comme une conséquence 
nécessaire et certaine de ces principes que le transport d’agents pu- 
blics de ce caractére, de la Havane & Saint-Thomas, dans leur voyage 
de la Grande-Bretagne en France, et de leurs lettres de crédit ou dé- 
péches, s'il y en avait 4 bord du Trent, n’était pas et ne pouvait pas 
étre une violation des droits de la neutralité de la part de ce navire : 
et par cette raison, comme aussi parce que la destination de ces per- 
sonnes et de leurs dépéches était bona fide un pays neutre, l’opinion 
claire et certaine du gouvernement de Sa Majesté est qu’elles ne tor- 
maient pas de la contrebande. 

Cette doctrine de la contrebandea son fondement et son origine dans 
un principe qui nest nulle part plus exactement expliqué que dans le 
passage suivant de Bynkers Hook. Aprés avoir défini en termes géné- 
raux le devoir de la neutralité impartiale, il ajoute : « Et sane id, quod 
« modo dicebam, non tantum ratio docet, sed et usus, inter omnes 
« fere gentes receptus. Quamvis enim libera sint cum amicorum nos- 
« irorum hostibus commercia, usu tamen placuit, ne alterutrum his 
« rebus juvemus, quibus bellum contra amicos nostros instruatur et 
« foveatur. Non licet igitur alterutri advehere ea, quibus in bello 
« gerendo opus habet ; ut sunt tormenta, arma, et quorum praecipuus 
« in bello usus, milites. Optimo jure interdictum est, ne quid eorum 


« hostibus subministremus: quia his rebus nos ipsi quodammodo 
« videremur amicis nostris bellum facere. » 
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Le principe de la contrebande de guerre est ici clairement expliqué; 
et il est impossible que des hommes ou des dépéches qui ne sont pas 
compris dans la définition, ne tombent pas dans le sens de ce prin- 
cipe et soient considérés comme contrebande de guerre. La pénalité 
qui frappe Vacte de transporter, en connaissance de cause, de la . 
contrebande de guerre, n’est, comme M. Seward le dit, rien moins 
que la confiscation du navire; mais il est impossible que cette 
pénalité puisse étre encourue lorsque le neutre n’a fait qu’employer 
les moyens ordinaires utilisés par les nations pour imaintenir ses 
propres relations avec un des belligérants. Il est de l’essence méme de 
la définition de la contrebande que les articles doivent avoir une des- 
tination hostile et non neutre. « Des articies, dit lord Stowell, qui sont 
envoyés 4 un port neutre, ne peuvent pas étre classés dans la caté- 
gorie des articles de contrebande, toutes les marchandises qui y sont 
envoyées étant également légales. » 

La régle relative 4 la contrebande, ajoute-t-il, comme jel’ai toujours 
comprise, est que les articles doivent étre pris in delicto, dans l’acte 
méme d’un voyage a un port ennemi. 

D’aprés quel juste principe peut-on soutenir qu’une destination 
hostile est moins nécessaire, ou une destination neutre plus compro- 
mettante pour constituer le caractére de contrebande, dans le cas 
d’agents ou de dépéches publics, que dans le cas d’armes et de muni- 
tions? 

M. Seward cherche a appuyer sa thése sur ces mots bien connus de 
sir Williams Scott dans l’affaire de la Caroline : « Vous pouvez arréter 
V’ambassadeur de votre ennemi sur son passage; » et sur une autre 
sentence du méme juge, dans l’affaire de /’Orozembo, portant que des 
fonctionnaires civils : « s'ils sont envoyés hors de leur pays avec une 
mission intimement combinée avec les opérations « hostiles, » peuvent 
tomber sous l’application de la méme régle que les personnes em- 
ployées directement 4 un service militaire. 

Ces citations, dans l’opinion du gouvernement de Sa Majesté, ne 
prouvent rien. Les paroles de sir W. Scott sont, dans les deux cas, 
appliquées par M. Seward dans un sens différent de celui qui leur a 
été assigné. Sir W. Scott ne dit pas qu’un ambassadeur envoyé par un 
belligérant 4 un Etat neutre, peut étre arrété comme contrebande 
pendant qu’il fait son voyage a bord d’un navire neutre appartenant a 
cet Elat neutre ou 4 un autre; ni davantage que, s’il n’est pas de la 
contrebande, V’autre belligérant aurait un droit quelconque a l’arréter 
dans un tel voyage. Le seul but de sir W. Scott était d’expliquer l'é- 
tendue et les limites de la docirine de l’inviolabilité des ambassadeurs 
en vertu de ce caractére, car il dit : 

« Les limites qui sont assignées aux opérations de guerre contre 


132 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


eux, par Vattel et par d’autres auteurs qui ont traité ces questions, 
sont que vous pouvez exercer votre droit de guerre contre eux partout 
ow le caractére d’hostilité existe. Vous pouvez arréter ]’'ambassadeur 
de votre ennemi sur son passage, mais lorsqu’il est arrivé, qu’il a as- 
sumé les fonctions de son mandat et qu’il a été admis avec son carac- 
tere représentatif, il devient une sorte de personnage neutre ayant 
droit aux priviléges particuliers qui ont été institués pour la protection 
des relations d’amitié et de paix, au maintien desquelles toutes les 
nations sont intéressées dans une certaine mesure. » 

Il n’y acertainement rien dans ce passage dont on puisse tirer une 
conclusion complétement opposée & la teneur générale de l’opinion 
formulée, 4 savoir qu’un ambassadeur qui se rend dans des pays oul 
il est envoyé et qui se trouve a bord d’un navire neutre appartenant a 
ce pays, pourrait étre arrété par le motif que le transport de cet am- 
bassadeur constituerait une violation de la neutralité, ce qui serait le 
cas s’il devait étre considéré comme contrebande de guerre. Sir W. Scott 
exprime ici non-seulement sa propre opinion, mais la doctrine qu’il 
considére comme ayant été admise par des auteurs compétents dans 
la matiére. Aucun auteur faisant autvrité n’a jamais prétendu qu’un 
ambassadeur qui se rend dans un Etat neutre, a bord d’un navire 
marchand de cet Etat, constitue de la contrebande de guerre. Le seul 
auteur cité par sir W. Scott, est Vattel, qui s’exprime de la maniére 
suivante : 

« On peut encore attaquer et arréter ces gens (gens de l’ennemi) par- 
tout ot on « la liberté d’exercer des actes d’hostilité. On a donc le 
droit, non-seulement de refuser le passage aux ministres qu'un en- 
nemi envoie 4 d’autres souverains, mais de les arréter méme, s’ils 
entreprennent de passer secrétement et sans permission dans les lieux 
dont on est maitre. » 

Et il cite, coume exemple, l’arrestation d'un ambassadeur francais, 
lors de son passage sur le territoire du Hanovre, pendant la guerre 
entre l’Angleterre et la France, par le roi d’Angleterre, qui était aussi 
souverain du Hanovre. 

Par conséquent, la régle qu’on peut puiser dans ces autorités est 
qu’on peut arréter un ambassadeur de l’ennemi dans tous les endroits 
dont on est soi-méme le maitre ou sur tout autre point ol ona le 
droit d’exercer des actes d’hostilité. Le territoire de l’ennemi ou les 
navires de l’ennemi sont des endroits ou l’on a le droit d’exercer des 
actes d’hostilité, tandis que des vaisseaux neutres, qui ne sont nulle- 
ment coupables de violation des lois de la neutralité, sont des en-~ 
droits ot on n’a aucun droit a l’exercice de l’acte @’hostilité. 

Ce serait intervertir la doctrine, que de prétendre que des ambas- 
sadeurs, qui ont des priviléges spéciaux, soient moins protégés que 


DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 133 


d'autres individus. La véritable conclusion A laquelle on doit s’arréter 
est qu’un ambassadeur, envoyé auprés d’une puissance neutre, est 
inviolable, aussi bien en pleine mer que dans les eaux neutres, pen- 
dant qu’il se trouve sous la protection du pavillon neutre. 

L’autre sentence de sir Williams Scott, & propos de l’affaire de 
Orozembo, s’applique moins encore a la présente question. Elle s’ap- 
plique au cas d’un yaisseau neutre qui, en conséquence des témoi- 
gnages produits pendant le procés, a été considéré par la Cour 
comme ayant été employé au service de l’ennemi, pour transporter 
les officiers de armée de l’ennemi et quelques-uns de ses fonction- 
naires civils, dont la mission était intimement liée aux opérations mi- 
litaires ; ce transport avait d’ailleurs eu lieu du pays de l’ennemi a une 
de ses colonies située prés du théatre de ces opérations, et l’on n’a- 
vait fait que simuler une destination neutre. Mais aussi longtemps 
qu’un gouvernement neutre, dont le territoire ne sert pas 4 des opé- 
rations militaires, maintient ses principes de neutralité, le mandat des 
autorités civiles chargées d’une mission prés ce gouvernement et sur 
son territoire ne saurait aucunement étre rattaché & « des opérations 
militaires» dans Je sens que sir Williams Scott attibue 4 ces mots, ainsi 
que cela ressort assez clairement des passages cités ci-dessus de sa 
propre déclaration dans l’affaire de la Caroline. 

Quant a cette partie de la question, il est nécessaire de signaler un 
passage remarquable de la Note de M. Seward, ou il dit : « Je soutiens 
que, dans le cas actuel et d’aprés les auteurs britanniques que j'ai 
consultés, la Grande-Bretagne elle-méme considére cette opinion 
comme étant conforme au véritable droit maritime; la circonstance 
que le Trent se rendait d’un port neutre 4 un autre port neutre, ne 
modifie point Je droit de la capture du belligérant. » 

Si réellement le voyage immédiat et ostensible du Trent avait eu 
pour but un port neutre, alors que sa destination définitive et réelle 
etit été un port de l’ennemi, le gouvernement de Sa Majesté aurait pu 
mieux comprendre l’allusion que fait ce passage aux autorités britan- 
niques. I] est incontestable que la Joi, telle qu’elle est interprétée par 
des autorités britanniques, prescrit que si la destination réelle du na- 
vire est un lieu ennemi, c’est-a-dire s'il se rend auprés de l’ennemi ou 
dans le pays del’ennemi, ce voyage ne peut étre couvert et rendu légi- 
time par une destination simulée vers un port neutre. Mais si le but 
réel du voyage est Lona fide au territoire neutre, on ne trouverait au- 
cune autorité anglaise — et le gouvernement de Sa Majesté croit pou- 
voir ajouter, aucune autorité américaine,— qui jamais ait soutenu le 
doctrine que des hommes ou des dépéches puissent étre capturés par 
Vennemi, pendant un tel voyage, a bord d’un tel navire neutre a titre 
de contrebande de guerre. Le gouvernement de Sa Majesté considére 
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une pareille doctrine comme étant tout & fait incompatible avec les 
véritables principes de la loi maritime, et, 4 coup sir, avec les prin- 
cipes tels qu’ils ont été appliqués par Jes cours de ce pays. 

On doit faire observer, en outre, que si des paquebots employés au 
service de la poste et entretenant les communications réguliéres et 
périodiques entre les divers pays de Europe et de l’Amérique et d’au- 
tres parties du monde, ne sont pas exempts, vu l’absence de stipula- 
tions convenues par traité, de Ja visite, et des perquisitions en temps 
de guerre, nides pénalités en cas de violation de ja neutralité, lors- 
qu’il est prouvé qu’ils ont agi sciemment, ils ont cependant, dans l’ac- 
complissement ordinaire et innocent de leurs fonctions légitimes, qui 
consistent 4 transporter des malles et des passagers, droit 4 la faveur 
et 4 la protection spéciale de tous les gouvernements au service des- 
quels ils sont employés. Les retenir, les troubler ou les contrarier 
autrement dans Jeur service, sans avoir pour cela les motifs les plus 
graves, ce serait commettre un acte du caractére le plus coupable et 
le plus préjudiciable, non-seulement pour une foule de personnes des 
classes les plus différentes et d’intéréts privés, mais aussi pour les 
intéréts publics de gouvernements neutres et amis. 

Il a été nécessaire d’insister sur ces points avec quelque développe- 
ment, parce qu’ils impliquent des principes de la plus haute impor- 
tance et parce que, si l’on ad mettait l’argument de M. Seward comme 
fondé, il pourrait en résulter des conséquences les plus graves. 

Dans la guerre actuelle, par exemple, d’aprés la doctrine de M. Se- 
ward, tout, paquebot transportant un agent des confédérés de Douvres 
a Calais ou de Calais 4 Douvres, pourrait étre pris et conduit 4’ New- 
York. Dans une guerre entre l’Autriche et I’Italie, le transport d’un 
ministre ou d’un agent italien pourrait justifier la capture d’un pa- 
quebot neutre faisant le trajet de Malte 4 Marseille ou de Malte & Gi- 
braltar, ainsi que la condamnation du navire a Triest et la détention 
du ministre ou de l’agent dans une prison autrichienne. De méme, 
pendant Ja derniére guerre entre la Grande-Bretagne et la France, 
d’une part, et la Russie de l’autre, un ministre russe se rendant de 
Hambourg 4 Washington, 4 bord d’un vaisseau américain, aurait pu 
étre conduit Porstmouth, le navire condamné et le ministre conduit & 
la Tour de Londres. De méme encore un vaisseau de guerre des con- 
fédérés pourrait capturer un steamer de la compagnie Cunard pendant 
son voyage de Halifax & Liverpool, par le motif qu’il porterait des dé- 
péches adressées par M. Seward & M. Adams. 

En présence des principes erronés invoqués par M. Seward, et des 
conséquences qu’ils impliquent, le gouvernement de S. M. croit donc 
necessaire de déclarer qu’il n’acquiescerait & Ja capture d’aucun na- 
vire marchand britannique qui serait opérée dans les mémes circon- 
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stances que celles du Trent, et que le fait de porter l’affaire devant un 
tribunal des prises, tout en modifiant le caractére de Vinfraction 
commise 4 la loi des nations, n’en diminuerait pas cependant la 
gravité. 

Aprés avoir épuisé l’examen de la question de savoir si les per- 
sonnes dont il s‘agit, et les dépéches dont on suppose qu’elles étaient 
porteurs, doivent étre considérées, comme de la contrebande de 
guerre, je n’ai pas besoin de discuter les autres questions soulevées par 
M. Seward, a savoir si le capitaine Wilkes a Je droit d’arréter le Trent 
et de faire une perquisition 4 bord de ce navire, pour rechercher ces 
personnes et leurs dépéches présumées; si ce droit, en admettant que 
M. Wilkes en fut investi, a été exercé par lui d’une maniére légale et 
convenable; et s'il avait le droit d’arréter les personnes trouvées & 
bord du navire. 

La cinquiéme question soulevée par M. Seward, a savoir, si le capi- 
taine Wilkes a exercé Je prétendu droit de capture de la maniére au- 
torisée et reconnue par la loi des nations, est résolue négativement 
par M. Seward lui-méme. 

Je ne saurais cependant finir sans signaler un passage fort singu- 
lier de la dépéche de M. Seward. 

M. Seward dit que « si la stireté de l'Union exigeait la détention des 
personnes capturées, il serait du droit et du devoir de son gouverne- 
ment de les retenir. » Il continue, en disant que les proportions dé- 
croissantes de l’insurrection et le peu d’importance relative des per- 
sonnes arrétées lui défendent d’avoir recours a cette mesure. 

M. Seward n’invoque aucun droit fondé sur une loi internationale, 
quelque désagréable ou irritante que soit sa doctrine pour les nations 
neutres. Il perd complétement de vue la grande différence qui existe 
entre l’exercice d’un droit extréme et la perpétration d’un fait incontes- 
tablement coupable. Sa franchise me force d’étre également franc et 
de l’informer que la Grande-Bretagne ne se serait pas soumise a l’ac- 
complissement d’un tel acte, quelque triomphante qu’ett été l’insur- 
rection du Sud et quelque considérable qu’efit été l’importance des 
personnes arrétées. 

Heurevsement, tout danger d’une collision armée au sujet de cette 
question a été écarté. Le gouvernement de Sa Majesté espére ardem- 
ment que si des dangers analogues se présentaient, ils pourront étre 
aplanis par des négociations pacifiques conduites dans esprit qui 
convient aux organes de deux grandes nations. 

Je vous charge de lire cette dépéche 4 M. Seward et de lui en re- 
mettre copie. 

Je suis, ete. Signé, RUSSELL. 
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Notes de diverses puissances, & l'occasion de Vincident du Trent. 


Dépéche de M. Thouvenel & M. Mercier, du 3 décembre. Archives 
(de 1862), t. I, p. 87 et 283. 


Réponse de M. Seward en date du 28 décembre. Archives (1862), 
tLe ps 277, 


Dépéche de M. de Rechberg 4 M. Hulsemannen date du 18 décembre. 
Archives (1862), t. I, p. 41. 


Réponse de M. Seward a M. Hulsemann, 


Département d’Etat. Washington, 9 janvier 1862. 


AM. le chevalier Aulsemann, etc. 
Monsieur, 

J'ai soumis au président la Note que vous m’aviez laissée et qui 
vous avait été adressée, le 18 décembre dernier, par le comte de Rech- 
berg, touchant l’affaire de la capture et de la détention du steamer 
de la malle anglaise Trent par le capitaine Wilkes, du San Jacinto. 

Je vous envoie copie de la correspondance qui a été échangée sur ce 
grave sujet entre le gouvernement des Ktats-Unis etles gouvernements 
de Ja Grande-Bretagne et de France, et j’ai 4 vous prier de transmet- 
tre ces documents au comte Rechberg. Le gouvernement impérial ap- 
prendra par Ja deux faits importants : 

1° Que les Etats-Unis sont non-seulement incapables de chercher un 
seul instant 4 troubler la paix du monde, mais délibérément justes 
et amicaux dans leurs rapports avec toutes les nations étrangéres. 

2° Qu’ils ne seront pas infidéles 4 leurs traditions et 4 leur politique 
comme avocats de la libéralité la plus large, dans l’application des 
principes de la loi internationale 4 la guerre maritime. 

Les Etats-Unis, fideles & leurs sentiments et en méme temps soi- 
gneux de leur constitution politique, se réjouiront sinctrement si l’cc- 
casion quia donné lieu a cette correspondance est mise a profit pour 
obtenir une révision de la loi des nations, qui rende plus définis et 
plus certains les droits et les obligations des Etats en temps de 
guerre. 

Je considérerai comme une faveur, monsieur, que vous vouliez 
bien vous charger du soin d’exprimer ces sentiments & votre gouver- 
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nement, et assurer en méme temps au comte de Rechberg que le prési- 
dent apprécie hautement la franchise et la cordialité que le gouverne- 
inent d’Autriche a déployées dans une occasion d’un si grand intérét 
pour le bien des Etats-Unis. 

Je profite , ete. Signé, W. H. Sewarp. 


Dépéche de M. de Bernstorf & M. de Gerolt, ministre de Prusse a 
\Vashington en date du 28 décembre. Archives (1862), t. I, p. 99. 


Réponse de M. Seward a M. de Gerolt. 


Département d’Etat, 14 janvier. 


Monsieur, j’ai l’honneur de vous faire part des sentiments du Prési- 
dent, relativement a la notification que vous lui avez faite en suite des 
instructions qui vous ont été adressées par le comte de Bernstorf, le 
25 décembre dernier, note dont vous m’avez donné lecture et dont 
vous m/avez laissé copie 4 notre derniére entrevue. Je remplis d’a- 
bord un devoir agréable en vous assurant que le gouvernement des 
Etats-Unis accepte pleinement et sans réserve la communication du 
comte de Bernstorf, comme une preuve de la sincére et cordiale ami- 
tié de S. M. le roi de Prusse envers les Etats-Unis, et le Président 
est également satisfait qu’en faisant cette communication, Sa Majesté 
ait été animée d’un noble et bienveillant désir de maintenir la 
paix parmi les nations. Un conseil inspiré par de pareils motifs sera 
toujours mis a sa juste valeur par les Etats-Unis. Acceptant Ja note 
dans cet esprit, il est de mon devoir de vous scumettre, pour linfor- 
mation de Sa Majesté, une copie complete de la correspondance qui a 
iieu entre les gouvernements de la Grande-Bretagne et des hiats-inis 
sur Vaffaire du Trent. Pespére, monsieur, que ces papiers convain- 
cront complétement le gouvernement prussien que si Ja paix du 
monde doit étre rompue, ce malheur n’arrivera pas par la faute des 
Etats-Unis, ni par leur omission de faire tout ce qu'une puissance 
juste et généreuse peut faire pour l’empécher. Il est trés-certain, mon- 
sieur, que les droits des parties belligérantes, bien que généralement 
reconnus par Jes lois internationales, ne sont cependant que trées-im- 
parfaitement définis et qu’il est difficile d’établir un accord entre les 
Ktats, au sujet de remédes nécessaires pour ‘a réparation des actes 
dommageables commis par ou contre les puissances neutres. De bonne 
heure, les Etats-Unis se sont posés la tiche peu appréciée d’assurer 
introduction de principes justes, équitables et humains, dans le 
code de la guerre maritime. Ils ont énergiquement persisté dans cette 
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grande entreprise 4 travers les modifications des événements, soit 
qu’ils agissent comme neutres, soit qu’ils fussent eux-mémes l'un des 
belligérants. Me permettrez-vous de prendre la liberté de suggérer a 
votre gouvernement l’utilité qu’il y aurait a profiter d’une occasion 
qui a suscité & si juste titre tant de craintes pour recommander la 
politique générale suivie par les Etats-Unis, telle que je viens de la 
décrire, 4 Pexamen sérieux des Ktats européens. C’est seulement dans 
un esprit de grand respect et de déférence que je prends la liberté de 
remarquer que les époques ot les Etats-Unis auront l’occasion d’agir 
comme partie belligérante seront probablement rares et courtes. En 
jugeant par le passé, nous ne pouvons qu’espérer une conservation 
constante de la paix parmi les nations du continent occidental. 

Veuillez croire, monsieur, qu’en soumettant avec autant d’insis- 
tance ce grand sujei 4 Ja considération de la Prusse, je suis mu par la 
profonde conyiction que le gouvernement de cet Etat se distingue a 
un haut degré par la généreuse et juste ambition d’améliorer la po- 
sition de l’humanité. 


Dépéche adressée par le prince Gortschakof 4 M. Steckl, 
envoyé de Russie 4 Washington. 


: Saint-Pétersbourg, 9 janvier. 
Monsieur, 


Le gouvernement fédéral ne saurait douter du vif intérét avec le- 
quel nous avons suivi les diverses phases de l’incident qui, en dernier 
lieu, a tenu en suspens I’attention anxieuse des deux mondes. 

Sa Majesté l’empereur n’avait pas trop présumé de la sagesse du 
cabinet de Washington en restant convaincu qu'il ne consulterait, 
dans ces graves conjonctures, que ses sentiments de justice et de con- 
ciliation, et les intéréts sérieux du pays. 

Cest avec la plus profonde satisfaction que Sa Majesté Impériale a 
vu ses prévisions confirmées par Ja détermination que vient de pren- 
dre le gouvernement fédéral. 

Bien qu’elle ne soit encore parvenue notre connaissance que par 
la voie des journaux, notre auguste maftre n’a pas tardé a trans- 
mettre au Président les sentiments avec lesquels Sa Majesté Impériale 
apprécie ce témoignage de modération et d’équité, d’autant plus mé- 
ritoire qu’il était rendu plus difficile par les entrainements nationaux. 

Je n’ai pas besoin d’ajouter, monsieur, qu’en restant fidéle aux 
principes politiques qu’ele a toujours défendus, alors que ces prin- 
cipes élaient retournés contre elle, et en s’abstenant d’invoquer A son 
tour les bénétices de doctrines qu'elle a toujours répudiées, la nation 
américaine a donné une preuve de probité politique qui lui acquiert 
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des titres incontestables a l’estime et a la gratitude de tous les gouver- 
nements, intéressés 4 voir ]a paix des mers maintenue et les principes 
de droit prévaloir sur la force dans les relations internationales pour 
le repos du monde, les progrés de la civilisation et le bien de ’hu- 
manité. 

Sa Majesté |'Empereur se plait & espérer que la méme sagesse et la 
méme modération qui ont dicté au gouvernement fédéral ses dernié- 
res résolutions, présideront également a sa marche dans les difficultés 
intérieures avec lesquelles il se trouve actuellement aux prises. 

L’événement a dt lui prouver combien ces difficultés altérent son 
assiette politique, combien elles sont de nature a encourager les aspi- 
rations attachées 4 une diminution de la puissance des Etats-Unis, et 
combien, par conséquent, il est de son intérét d’en sortir au plus tot. 

L’Empereur est persuadé que les hommes d’Etat qui ont su appré- 
cier d’un point de vue si élevé les intéréts politiques extérieurs de leur 
pays, sauront également placer leur politique intérieure au-dessus 
des passions populaires. 

Veuillez, monsieur, exprimer au gouvernement fédéral ces voeux 
de notre auguste maftre, et lui réitérer l’assurance de la satisfaction 
avec laquelle Sa Majesté Impériale verrait ’ Union américaine se raf- 
fermir par des démarches de conciliation qui puissent régler le pré- 
sent sans léguer a l’avenir des germes de discorde, et rentrer ainsi 
dans les conditions de force et de prospérité que nous lui désirons, 
non-seulement en raison de la cordiale sympathie qui unit les deux 
pays, mais encore parce que le maintien de sa puissance intéresse au 
plus haut degré l’équilibre politique général. 

Recevez, etc. GORTSCHAKOFF. 


Réponse de M. Seward 4 M. Stoeckl. 


« Washington, le 18 février 1862. 


Monsieur, je suis chargé par le Président de vous exprimer ses sen- 
timents au sujet de la dépéche que M. le prince Gortchakoff vous a 
adressée, concernant l’arrangement de l’affaire du Trent, et que vous 
m’avez communiquée hier. 

Cette piéce est marquée par des vues qui embrassent également les 
intéréts des deux continents et l’avenir de la civilisation, tandis que 
les sages et prudents avis qu’elle renferme sont exprimés avec toute 
la sincérité d’une amitié gui est devenue d’autant plus sérieuse que 
les dangers de la situation des Etats-Unis se multiplient et deviennent 
plus imminents. 

Je suis stir, monsieur, que lorsque cette malheureuse guerre civile 
sera terminée par la restauration complete et permanente de l'Union 
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fédérale sur ses anciennes bases constitutionnelles convenablement 
remaniées, la fidélité, la constance et ]a sagesse avec lesquelles l’em- 
pereur de Russie aura employé ses conseils et son influence ace grand 
résultat seront considérées par ’humanité avec un profond intérét 
et une vive admiration. — Les relations de mutuelle confiance et d’a- 
mitié entre un pouvoir républicain 4 l’ouest et une grande monarchie 
bienfaisante & l’est, apporteront de nouvelles et importantes garanties 
de paix, d’ordre et de liberté pour toutes les nations. 

Veuillez, monsieur, ajouter aux nombreuses obligations que nous 
vous devons, en transmettant ces sentiments a l‘Empereur. — Vous 
pouvez l’assurer que je saisirai une prompte occasion pour soumettre 
a la considération du peuple américain la piéce qui nous les a inspi- 
rés. — Actuellement, que les passions qui ont été la source de notre 
malheureuse guerre civile commencent a s’apaiser, je ne puis pas dou- 
ter que les conseils fraternels d’un ancien, impartial et constant ami, 
atteindront jusqu’au fond du cceur d’une nation divisée mais géné- 
reuse. 

Je saisis, etc., etc. SEWARD. 


Lord Russell a lord Lyons. 


Le 4 janvier 1862. 

Jeudi soir, le comte de Brandebourg est venu me voir au foreing- 
office et m’a lu une dépéche du comte de Bernstorf, au sujet de l’af- 
faire du Trent. Le comte de Bernstorf condamne sans équivoque la 
conduite du capitaine Wilkes, et il espére que le Président des Etats- 
Unis accédera aux propositions du gouvernement de Sa Majesté. Un 
peu plus tard, le baron Brunow est venu me voir et m’a lu un extrait 
d’une lettre du prince Gortschakoff, qui condamne également d’une 
maniére positive la conduite du capitaine Wilkes, et qui exprime 
également sa confiance dans la justice de notre demande de répa- 
ration. 


Le comte Russell & lord Napier. 


(clrait.) Le 10 janvier [&62. 
Le gouvernement de Sa Majesté a toutes raisons d'étre satisfait des 
opinions et des actes des puissances européennes dans l’affaire du Trent. 
L’'empereur des Frangais a sans délai envoyé des instructions & son 
ministre 4 Washington pour appuyer, par ses arguments ct par ses 
conseils, nos demandes de réparation. 
\’empereur d’Autriche et le roi de Prusse, dés qu’ils ont eu connais- 
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sance des faits, ont jeté le poids moral de leur jugement dans la ba- 
lance de la Grande-Bretagne. 

Si le gouvernement de Sa Majesté s’est trouvé trés-flatté de ces 
marques spontanées d’adhésion et d’approbation, il n’a pas de raisons 
d’étre mécontent de la conduite de la Russie. 

Le baron Brunnow a écrit immédiatement de Londres A son collé- 
gue, 2 Washington, pour condamner en termes vigoureux la conduite 
du capitaine du San Jacinto et pour conseiller au Président des Etats- 
Unis que due réparation soit donnée au gouvernement de Sa Majesté 
par le Président des Etats-Unis. Le prince Gortschakoff a écrit aussi 
Washington et a Londres des lettres particuliéres approuvant entié- 
rement la démarche faite par le baron Brunnow. D’autres puissances 
ont exprimé des sentiments semblables. 


CORRESPONDANCE AU SUJET DU DROIT INTERNATIONAL MARITIME!?. 
(Blue-book , n° 3.) 


Lord John Russell 4 lord Cowley. 
6 mai 1861. 

Bien que le gouvernement de Sa Majesté n’ait pas recu de dépeéche 
de lord Lyons par Ja malle qui vient d’arriver, vu l’interruption des 
communications entre Washington et New-York ; cependant les rap- 
ports qui lui sont parvenus de plusieurs consuls de Sa Majesté, joints 
a ce qui a paru dans les journaux, suffisent pour montrer qu’une 
guerre civile a éclaté entre les Etats qui composaient derniérement 
’'Union américaine. D’autres nations auront 4 examiner sous quel jour 
elles ont 4 voir la confédération gue viennent de former les Etats du 
Sud. Il parait au gouvernement de Sa Majesté, eu égard a toutes les 
circonstances de l’affaire, qu’il ne peut hésiter 4 admettre que cette 
confédération a le droit d’étre considérée comme un belligérant et a 
étre investie comme telle de tous les droits et prérogatives d’un belli- 
gérant. C’est ce que j'ai annoncé a lord Lyons dans une dépéche dont 
je vous envoie copie. En faisant connaitre 4 M. Thouvenel notre opi- 
nion sur ce point, vous ajouterez que vous avez pour instructions d’at- 
tirer l’attention du gouvernement francais sur la situation que cette 
malheureuse querelle menace de faire aux intéréts et aux droits des 
neutres. D’un cété, le président Lincoln a proclamé son intention de 
mettre les ports de la partie du Sud de l’ancienne Union en état de 
blocus rigoureux ; de l’autre, le président Davis, de la part de la por- 


1. Cette correspondance complete I'exposé des négociations contenu dans les 
Forcign-papers des Etats-Unis. 
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tion du Sud de l’ancienne Union, a proclamé son intention d’accorder 
des lettres de marque a des croiseur’s contre le commerce du Nord. Dans 
cet état de choses, il nous parait bon de soumettre 4 l’examen immédiat 
de toutes les puissances maritimes, et plus spécialement de la France 
et de l’Angleterre, la question de savoir s'il n’y a pas quelques mesu- 
res 4 prendre pour inviter les parties contendantes 4 se conformer aux 
principes exprimés dans les deuxiéme et troisiéme articles de la décla- 
ration de Paris du 16 avril 1856, qui ont rapport a Ja sfireté sur mer de 
la propriété des neutres. Les Etats-Unis, lorsqu’ils étaient le gouver- 
nement du pays tout entier, n’ont pas accédé a cette déclaration, mais, 
dans leurs conventions avec d’autres puissances, ils ont adopté le se- 
cond article (le pavillon neutre couvre la propriété ennemie excepté 
la contrebande de guerre), tout en n’admettant pas cette régle comme 
étant d’une application universelle sans convention. Dans le récent 
traité conclu avec la république de lAmérigue du Sud, ils ont, en 
ce qui concerne le troisiéme article (la marchandise neutre, sous pa- 
villon ennemi, n’est pas sujette 4 la saisie), adopté un principe qui 
est en contradiction avec celui de la déclaration de Paris. Vous vous 
souviendrez que lorsqu’il a été proposé aux Etats-Unis, en 1856, d’ac- 
cepter la déclaration de Paris dans son ensemble, ils ont consenti a 
accepter les second, troisiéme et quatriciie points, & la condition d’é- 
tendre Pexemption de la saisie 4 la propriété privée. Mais avant qu’une 
décision définitive fit prise sur cette ouverture, le gouvernement du 
président Buchanan, arrivé au pouvoir dans l’intervalle, a retiré 
complétement la proposition. I] nous semble quill est digne d’exa~ 
miner si nous ne devens pas maintenant faire nos efforts pour obte~ 
nir de chacun des belligérants la reconnaissance expresse des points 
deux et trois de la déclaration de Paris, comme ils l’ont été par toutes 
les puissances qui ont accédé a cette déclaration, de fagon & ce qu’ils 
forment une régle générale de droit international. 

Nous serons heureux de connaitre les vues du gouvernement impé- 
rial 4 ce sujet le plus t6t possible. 


Lord John Russeli & lord Lyons. 


Le 6 mai 1861. 


Quel que soit le résultat de la lutte, la guerre civile a éclaté entre 
plusieurs des tats de l’'ancienne Union, qui se sont séparés pour for- 
mer des confédérations distinctes. La question & examiner, pour les 
nations neutres, est de savoir quel est le caractére de la guerre et si 
elle peut étre regardée comme une guerre faite par des partis en état 
de la faire, et de réclamer les droits et d’accomplir les obligations at- 
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tachées 4 la position de belligérants. On ne peut répondre a cette 
question qu’affirmativement. Si le gouvernement de la partie Nord de 
Yancienne Union posséde les avantages inhérents & un gouvernement 
depuis longtemps établi, le gouvernement de Ja partie Sud s'est néan- 
moins constitué lui-méme et exerce d'une maniére réguliére l’admi- 
nistration civile des Etats dont il est composé. Sans se prononcer sur 
la question débattue entre les parties, le gouvernement de Sa Majesté 
ne peut faire moins que d’accepter les faits tels qu’ils se présentent a 
lui; il déplore la rupture d’une confédération avec laquelle il a de 
tout temps cultivé les relations les plus amicales ; il voit avec la plus 
grande douleur les maux de la guerre, mais il ne peut révoquer en 
doute le droit des Etats du Sud de réclamer d’étre reconnus comme 
belligérants, et d’étre investis de tous les droits et prérogatives d’un 
belligérant. . 

J’ai jugé opportun d’informer Vos Seigneuries des vucs du gouver- 
nement dans l'état présent des affaires de Amérique du Nord, et le 
gouvernement de Sa Majesté ne désire point que vous fassiez un mys- 
tére de sa maniére de voir. Je vous enverrai prochzinement des in- 
structions ultérieures. A présent, j’ajouterai seulement qu’aucune 
expression de regret ne sera trop forte pour exprimer lcs sentiments 
avec lesquels le gouvernement de Sa Majesté contemple les maux qui 
ne peuvent manquer d’arriver. 


Lord Cowley 4 lord John Russell. 


(Extratt.) Paris, le 9 mai 1861. 


M. Thouvenel m’a dit que le gouvernement impérial partageait en- 
tiérement les vues du gouvernement de Sa Majesté, et qu'il était 
prét 4 se joindre au gouvernement de Sa Majesté pour s’efforcer d’ob- 
tenir des belligérants, une reconnaissance formeile du deuxiéme et du 
troisiéme point de la déclaration de Paris. M. de Flahaut recevra des 
instructions pour faire connaitre ceci officiellement a Votre Seigneurie. 

Quant & la maniére dont cet effort devra ¢tre fait, M. Thoniveriel 
m’a dit qu’il pensait qu’une communication devrait étre adressée aux 
deux parties, autant que possible dans Je méme langage, les consuls 
servant de moyens de communications avec les Ktats du Sud. Que le 
langage employé, devait étre celui de Ja bienveillance et de l'amitié et 
Vexpression du profond regret causé par le présent état des choses; 
les deux gouvernements de France et d’Angleterre devraient déclarer 
jeur intention de s’abstenir de toute ingérence, mais que les intéréts 
commerciaux des deux pays, exigeaient qu’ils fussenit assures que les 
principes exprimés par le congrés de Paris, quant a la proprieté 


144 DOCUMENTS DIPLOMATIOQUES. 


neutre, seraient respectés; les deux gouvernements ne doutaient pas 
d’obtenir cette assurance, puisque les deux principes en question 
étaient rigoureusement d’accord avec ceux qui avaient toujours été 
défendus par les Etats-Unis. 

M. Thouvenel observa que la France et les Etats-Unis, ayant tou- 
jours été d’accord sur ces questions maritimes, il sera difficile, soit a 
Vun, soit 4l’autre parti, en Amérique, de refuser son assentiment aux 
principes maintenant invoqués. M. Thouvenel ajouta qu’en exami- 
nant les précédents il avait été découvert que Ja Grande-Bretegne, 
bien qu’elle edt traité au commencement de la guerre d’Amérique, les 
lettres de marques comme de la piraterie, avait, au bout d’un certain 
temps, reconnu les droits des belligérants des Etats rebelles. 


Le 13 mai, lord Russell exprime 4 lord Cowley la satisfaction au 
sujet du langage de M. Thouvenel; le 16, il lui envoie communication 
des instructions envoyées 4 lord Lyons, sous la date du 18 mai ( Ar- 
chives 1862, T. I, page 412). Le 17, lord Cowley dit qu’il a communi- 
qué les instructions de lord Lyons & M. Thouvenel, qui, de son cété, 
avait déja écrit dans le méme sens a M. Mercier. (Voir dépéche du 
11 mai, Archives 1862, T. I, page 266.) 


Lord John Russell a lord Lyens. 


18 mai 1861. 

Le ministre commence par aviser lord Lyons de l’accord établi entre 
les deux gouvernements de France et d’Angleterre et de l’envoi 4 
M. Mercier d’instructions analogues aux siennes, puis il ajoute ce qui 
suit comme complément a ses instructions du méme jour : 

« Je n’ai pas besoin de vous dire que nous serions heureux de voir 
les deux parties contendantes en Amérique, renoncer 4 un usage de 
nature a amener de grandes irrégularités et ) augmenter les calamités 
de la guerre et quia été abandonné par presque toutes les autres na- 
tions du globe. En conséquence, vous ne vous tromperez pas en en- 
courageant le gouvernement auprés duquel vous étes accrédité, a 
mettre a exécution toute disposition qu’il pourrait manifester 4 recon- 
naftre la déclaration de Paris, en ce qui concerne la course. De méme 
que le gouvernement de Sa Majesté ne met pas en doute que le gou- 
verniement reconnattra sans hésitation les autres articles de la décla- 
ration, sur lesquels vous devez appeler son attention. 

Vous comprendrez clairement que le gouvernement de Sa Majesié 
ne pourrait accepter la renonciation a la course, dela part des Etats- 
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Unis, si ceux-ci l’accompagnent de la condition que cette renonciation 
serait imposée aux Etats confédérés, soit en leur déniant le droit d’é- 
mettre des lettres de marque, soit en intervenant dans les opérations 
de guerre des navires en possession de ces lettres de marque, aussi 
longtemps que ceux-ci continueront les hostilités d’une maniére con- 
forme aux principes et aux engagements admis par le droit interna- 
tional. 

Vous transmettrez par les moyens que vous jugerez convenables, 
une copie de ma précédente dépéche de ce jour au consul de Sa Ma- 
jesté 4 Charleston ou a Ja Nouvelle-Orléans, pour étre communiquée a 
Montogommery, au président des soi-disant Etats confédérés, » 


Lord Russell 4 Lord Lyons. 
21 mai i861. 


Dans le cours de notre conversation, le 18, M. Adams m’a dit que 
son gouvernement était disposé 4 adhérer aux prescriptions de la dé- 
claration de Paris, et.qu’il avait des pouvoirs pour négocier sur cette 
question. Mais lorsque je lui ai appris que la Grande-Bretagne et la 
France avaient donné des instructions 4 leurs ministres 4 Washington 
a ce sujet, il me dit qu’il pensait qu’il valait mieux ne pas poursuivre 
cette affaire ici, mais la laisser entre les mains du secrétaire d’Etat. 


Lord John Russell a M. Grey (4 la Légation de la Grande- 
Bretagne, a Paris). 
12 juin 1861. 
L’ambassadeur de France est venu me voir hier, et m’a informé 
que le ministre des Etats-Unis 4 Paris, avait fait deux propositions a 
M. Thouvenel, la premiére d’ajouter au premier article de la déclara- 
tion de Paris, l’exemption de la saisie de la propriété privée sur mer 
en temps de guerre; la seconde, que la course étant ainsi abolie, les 
corsaires de la confédération du Sud fussent considérés comme 
pirates. 


positions. Le gouvernement de Sa Majesté repousse sans hésitation la 
premiere. Elle réduirait, en temps de suerre, la puissance de tous les 
Etats ayant une marine militaire et une marine commerciale. [i est 
a peine nécessaire de vemarcuer que, dans la pratique, il serait 
presque impossible de distinguer entre des navires transportant des 
marchandises bona fide et des navires frauduleusement armés en 
guerre, sous l’apparence de vaisseaux marchands. 
u—1862 In 
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Quant au second point, le gouvernement de Sa Majesté n'est point 
disposé a se départir du caractére de neutralité assumé par le gou- 
vernement de Sa Majesté et celui de ]’empereur des Frangais. 


M. Grey 4 lord John Russell. 
Paris, 14 juin 1861. 


J'ai donné lecture hier de votre dépéche a M. Thouvenel. 

M. Thouvenel a exprimé une grande satisfaction en trouvant que 
les vues de Votre Seigneurie coincidaient complétement avec les 
siennes. Son Excellence savait déja que Votre Seigneurie partageait 
son opinion sur ce sujet, mais il ne l’avait pas encore entendu expri- 
mer d’une maniére aussi décidée, et il m’a prié de vous remercier de 
cette communication. 

M. Thouvenel m’a dit que la premiére proposition n’avait été faite 
par M. Dayton, que lorsqu’il avait prié le ministre de lui adresser une 
note officielle 4 ce sujet. I] y avait répondu en disant que le gouverne- 
ment impérial serait heureux de voir les Etats-Unis adhérer purement 
et simplement a la déclaration de Paris; mais qu’il ne pouvait étre 
question d’accepter Vadjonction proposée, parce qu’elle aurait pour 
effet, comme l’observe Votre Seigneurie, de réduire considérablement, 
en temps de guerre, la puissance de tous les Etats ayant une marine 
militaire aussi bien qu’une marine commerciale. 

Quant a la seconde proposition, Son Excellence in’a dit qu’elle était 
faite par les Etats-Unis, dans le but évident de conduire le gouverne- 
ment francais 4 prendre décidément parti contre la confédération 
du Sud, mais que cette tentative avait échoué, et qu'il n’était pas 
dans lintention du gouvernement francais de se départir de son ca- 
ractére de neutralité. 

M. Thouvenel m’a aussi informé qu'il n’avait pas recu de nouvelle 
communication de la part de M. Dayton’. (Voir Archives 1862, t. I, 
pages 355 et 350.) 


Lord Lyons a lord Russell. 


(Extrait.) 4 juin 1861. (Recue le 17.) 


Lord Lyons et M. Mercier, aprés la réception de leurs instructions, 
conviennent de suivre une marche aussi identique que possible. 

Lord Lyons prévoit que M. Adams aura déja offert le consentement 

1. Le 21 juin lord Russell avisa lord Lyons des démarches de M. Dayton, en ajou- 


tant que M. Adams, sur la question qui lui en avait été posée, avait répondu ne pas 
avoir pour instructions d’agir comme M. Dayton, ministre des Etats-Unis a Paris. 
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de son gouvernement 4 l’abolition de la course. Cette adhésion est 
offerte dans le but d’engager les gouvernements & traiter les corsaires 
du Sud comme des pirates. < Si ce gouvernement avait offert son 
adhésion immédiatement aprés la premiére novvelle de l’intention de 
la confédération du Sud, d’émettre des lettres de marque, il n’aurait 
pas été difficile 4 la Grande-Bretagne et & Ja France d’exercer & Mont- 
gomery une influence qui aurait empéché |’émission des lettres de 
marque émises depuis lors. Dans ce moment, les corsaires sont en 
pleine activité et agissent avec un succés considérable. On ne peut 
donc s’attendre 4 ce que la confédération du Sud abandonne ce 
moyen d’action, 4 moins d’y étre forcée ou d’y étre amenée par une 
grande concession de |’Angleterre et de la France. Il est loin d’étre 
certain que les Etats-Unis ratifieraient l'abolition de la course, et je 
ne suppose pas que le cabinet de Washington maintienne sa propo- 
sition, lorsqu’il trouvera qu’il n’a rien & gagner par cette maniére 
d’agir, quant a la suppression de la course dans le Sud. 


Lord Lyons 4 lord Russell. 


(Extrait.) 17 juin 1881. 


Lord Lyons rend compte de l’entrevue qui a eu lieu le 15 juin 
entre M. Seward, secrétaire d’Ktat d’une part, et les ministres de 
France et d’Angleterre de l’autre. Cette entrevue est déja mentionnée 
dans plusieurs dépéches. (Voir entre autres Archives 1862, t. I, pages 
348 et 382.) 

Le récit qu’en fait lord Lyons renferme quelques particularités 
qui ne se trouvent pas dans les dépéches de M. Seward des 17 et 
19 juin. 

« M. Seward dit immédiatement qu’il ne pouvait recevoir de notre 
part une communication basée sur la supposition que les rebelles du 
Sud devaient étre regardés comme des belligérants, que c’était une 
détermination prise aprés délibération par le cabinet. Qu’il ne pou- 
vait pas admettre que les événements récents eussent sous aucun 
rapport changé les relations entre les puissances étrangéres et les 
Etats du Sud ; qu’il ne voulait pas discuter la question avec nous, mais 
qu’il enverrait des instructions aux ministres des Etats-Unis, de Lon- 
dres et de Paris, qui leur permettraient de rendre compte des raisons 
de Ja marche de leur gouvernement 4 Votre Seigneurie et a M. Thou- 
venel, si vous étiez désireux de les entendre. « C’est-a-dire, observa 
M. Mercier, que vous préférez traiter la question a Paris et a Londres 
plutét qu’avec nous ici. » M. Seward répondit: « C’est justement 
cela. » Il nous dit ensuite, d’un ton amical et moins formaliste, « qu'il 
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ne trouvait point agréable la marche identique suivie par la Grande- 
Bretagne et par la France; qu’il ne pensait pas que deux puis- 
sances européennes dussent s’entendre sur Ja marche a suivre vis-a- 
vis d’une grande nation comme les Etats-Unis, et annoncer qu’elles 

agissaient de concert a ce sujet. » M. Mercier et moi nous nous ef- 
forcdmes d’expliquer 4 M. Seward que c’était 14 une susceptibilité a 
laquelle les grandes puissances européennes ne se laissaient point 
aller dans leurs relations réciproques. Nous lui dimes que rien n’était 
plus commun que de voir deux ou plusieurs puissances tomber d’ac- 
cord au sujet de la politique 4 suivre dans une affaire dans laquelle 
elles ont un intérét commun, et unir leurs efforts afin de rendre 
cette politique efficace. Cette marche n’a jamais été considérée comme 
offensante ou irrespectueuse. Certainement, dans la présente occasion, 
la Grande-Bretagne et la France n’ont que des sentiments trés-ami- 
caux & l’égard des Etats-Unis. 

M. Seward, répondit « qu’il n’avait fait que mentionner cet ac- 
cord, sans en faire l’objet d’une plainte formelle.» 

Entrant ensuite dans le fond de la demande des gouvernements 
alliés, M. Seward dit que les Etats-Unis avaient toujours admis le 
deuxiéme ef le troisiéme point de la déclaration maritime, et qu’ils 
étaient préts 4 accorder aux deux puissances plus qu’elles ne deman- 
daient. 

Le 17 juin, lord Lyons revit M. Seward, qui lui parla avec quelque 
amertume de l’annonce du gouvernement francais, d’obtenir de celui 
des Etats confédérés, des explications au sujet du traitement des vais- 
seaux neutres. « J’observai 4 M. Seward que, comme question de fait, 
il était évident que, sans reconnaitre diplomatiquement le moins du 
monde le gouvernement du Sud, la Grande-Bretagne et la France 
devaient avoir avec lui des relations plus ou moins officielles, puisque 
Ja streté des personnes et les intéréts des sujets anglais et francais 
dans un territoire considérable et important, dépendaient de ce gou- 
vernement. » M. Seward répondit que cela pouvait étre, que le 
gouvernement des Ktats-Unis fermerait les yeux sur ces rapports, mais 
qu’y consentir serait se mettre en contradition avec le principe que 
les Etats-Unis sont déterminés A maintenir a tout hasard. Comment 
le gouvernement des Etats-Unis pourrait-il tolérer de la part du gou- 
vernement francais, l’avis officiel qu’il entendait entrer en com- 
munication avec le gouvernement rebelle du Sud? «J’observai 3 
M. Seward que laffaire n’était modifiée en rien, par Je fait qu'il avait 
lu la dépéche de M. Thonvenel. Cette dépéche lui avait été laissée 
sur sa propre demande et pour son usage personnel, par M. Mercier. 
i] n’était point tenu de prendre officiellement connaissance de son 
contenu. Il ne pouvait pas d’un cété, refuser de recevoir une com- 
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munication et, de l’autre, traiter comme une communication officielle 
une partie de ce qu’il avait appris par voie particuliére. Je n’ai point 
perdu de temps pour apprendre a M. Mercier ce qui s’était passé 
entre M. Seward et moi, et il a approuvé ce que j’avais dit a cette 
occasion.» 

« Dans le cours de la conversation que M. Mercier et moi avons 
eue avec M. Seward, il m’a parucomprendre la communication que 
nous discutions avec lui, comme une affaire entiérement distincte de 
sa proposition d’adhérer & la déclaration de Paris. Il semblait avoir 
conclu de ja dépéche qu’il avait recue de M. Adams, que Votre Sei- 
gneurie m’avait autorisé & entrer & ce sujet dans une négociation 
séparée ace sujet. J’ai expliqué ce matin, 4 M. Seward, 1’état réel 
des choses. » I] me répondit « qu’il pensait avoir raison de se plaindre 
que les gouvernements de l’Europe n’eussent point pris note de l’offre 
qu'il avait faite il y a déja longtemps, d’adhérer purement et simple- 
ment a la déclaration du 16 avril 1856. Il avait annoncé qu’il préférait 
la proposition de M. Marcy, mais que si elle n’était pas accepta- 
ble, il était prét & consentir 4 Ja déclaration, telle quelle, et i} allait 
prier M. Adams d’informer Votre Seigneurie qu’il désirait que la né- 
gociation ett lieu sans plus de retard, soit & Washington soit & 
Londres. » 


Suivent les dépéches échangées entre M. Adams et lord Russell, 
les 11, 12 et 18 juillet, publiées par les Archives (1862, tome I, page 
389 et 390.) 


M. Adams répond & Ja dépéche de lord Russell, du 18 juillet, quil 
écrit 4 M. Dayton, pour s’informer si, comme lord Russel désire le 
savoir, M. Dayton a, pour négocier avec le gouvernement frangais, 
les mémes pouvoirs que pour négocier avec le gouvernement anglais. 

A la suite de la réponse de M. Dayton, M. Adams envoie 4 lord 
Russell sa note du 29 juillet, & laquelle lord Russell répond par sa 
note du 31. 

(Voir Archives, 1862, t. I, pages 398 et 400.) 


Le 8 aowit, lord Cowley avise le comte Russell que M. Dayton a in- 
formé M. Thouvenel qu’il est en position de signer une convention 
renfermant les quatre points de la déclaration de Paris, et qu’il re- 
mettra, sans perdre de temps, & Son Excellence le projet de cette 
piece. 


el 
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Le 19 aott, le comte Russell envoie 4 M. Adams, le projet de décla- 
ration 4 ajouter & la convention qui doit étre signée le méme jour par 
M. Dayton a Paris et par M. Adams Londres. (Voir Archives de 1862, 
t. I, p. 405.) 


Le méme jour, 19, lord Russell prie lord Cowley de communiquer ce 
projet & M. Thouvenel et, le 20 aout, lord Cowley écrit au comte Rus- 
sell que M. Thouvenel a fait, le 20 aodit, une communication identique 
a M. Dayton. 

Cette communication, dont le sens est résumé déja dans la dépéche 
de lord Russell 4 lord Lyons, du 18 mai (voir plus haut), améne la 
rupture des négociations. 


Dans une dépéche du 23 aout, adressée & lord Russell, M. Adams 
récapitule la marche de la négociation. I] rappelle la dépéche du 
24 avril, autorisant les ministres des Etats-Unis a l’étranger a ac- 
céder purement et simplement 4 la déclaration du 16 avril 1856. 
Le 18 mai, M. Adams annonce a lord Russell qu’il est autorisé a né- 
gocier, et lord Russell témoigne sa disposition d’entrer en négocia- 
tion. 

Mais ayant recu de cette conversation l'impression que lord Lyons 
avait recu déja l’autorisation de coneclure avec Je gouvernement de 
Washington une convention sur Ja base indiquée, M. Adams laissa 
tomber I’affaire. J] la reprit un mois plus tard, lorsqu’il fut avisé par 
M. Seward que lord Lyons n’était pas autorisé 4 conclure de conven- 
tion 4 Washington, ce fut alors que furent échangées les dépéches 
des 11, 13 et 18 juillet, etc. 


Dans sa réponse du 28 aotit & M. Adams, lord Russell rectifie ou 
plutét compléte la récapitulation de la marche de la négociation 
faite par M. Adams. Lors de la premiére entrevue, le 18 mai, M. Adams 
ayant mentionné la déclaration de Paris comme un sujet sur lequel il 
avait pouvoir de négocier, lord Russell lui dit que l’affaire avait déja 
été commise aux soins de lord Lyons, 8 Washington, avec l’autorisa- 
tion de faire un accord avec le gouvernement des Etats-Unis, sur la 
base de l’adoption de trois des articles et de ’omission du premier, 
relatif 4 la course. Mais lord Lyons n’avait pas pouvoir de signer une 
convention, parce que cette forme n’avait pas été celle adoptée par 
les puissances qui avaient signé la déclaration du 16 avril ou qui y 
avaient accédé. Plus tard, lorsque M. Adams présenta ses pleins pou- 
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voirs au Foreign-Office, il expliqua que la forme d’une convention 
était nécessaire, parce qu’en vertu de la constitution des Etats-Unis 
tout accord avec les puissances étrangéres devait étre ratifié par le 
sénat. 

Lord Russell se rendit 4 cet argument, et proposa au gouvernement. 
francais, avec lequel le gouvernement britannique avait constamment 
marché en complet accord, de se départir de la forme adoptée jusqu’ici 
quant a l’accession a la déclaration du 16 avril. Mais le gouvernement 
britannique ne pouvait signer la convention proposée par les Etats- 
Unis isolément, et il découvrit, 4 sa surprise, que plusieurs ministres 
des Etats-Unis avaient proposé A la France et & d’autres puissances 
Wajouter a la déclaration l’amendement Marcy. 

Le gouvernement britannique a agi d'une maniére trés-sincére 
comme le prouvent les instructions envoyées 4 lord Lyons ( premiére 
dépéche du 18 mai). L’interruption des négociations est venue de l’ad- 
jonction du 19 aodt proposée & la convention. Lord Russell entre 
ensuite dans l’exposé des motifs qui ont engagé a proposer cette ad- 
jonction (voir Archives de 1862, t. I, p. 410.) 

Une dépéche de lord ‘Lyons a lord Russell, du 8 juillet, jette encore 
quelque jour sur la maniére divergente dont les Etats-Unis, d’un cété, 
et la France et laGrande-Bretagne, de l’autre, avaient concu les négo- 
ciations a suivre quant a l’accession a la déclaration du 16 avril. Dans 
une entrevue du 6 juillet entre lord Lyons et M. Seward, celui-ci dit 
que M. Dayton avait recu pour instructions de représenter au gouver- 
nement francais que les Etats-Unis avaient une préférence pour I’a- 
mendement Marcy, mais qu’ils consentiraient si cela était nécessaire 
a accéder purement et simplement ala déclaration de Paris et a ren- 
voyer 4 un moment plus propice la discussion de l’amendement Marcy. 

Lorsque le gouvernement francais accorda les droits de belligérants 
aux rebelles, M. Dayton crut que l’acceptation pure et simple serait 
d’autant plus nuisible aux Etats-Unis, qu’elle les empécherait de se 
servir de corsaires, sans pouvoir imposer une restriction semblable 
aux insurgés. Il se départit de ses instructions sous sa propre respon- 
sabilité, pour détourner ce danger. « Si d’un cété, le gouvernement 
des Etats-Unis déclarait que son accession a la déclaration du 16 avril 
obligerait la France vis-d-vis de tous Jes Etats, les déloyaux comme 
les loyaux, ou si, d’un autre cété, le gouvernement francais annoncait 
qu’en acceptant l’accession des Etats-Unis, il n’entendait prendre par 
cela aucun engagement envers les Etats rebelles, alors les appréhen- 
sions de M. Dayton pouvaient étre fondées; mais si rien n’était dit, 
d’aucun cété, sur ce point particulier, l’accession des Etats-Unis pou- 
vait étre donnée et acceptée immédiatement, et son effet, quant aux 
Etats rebelles, serait déterminé ultérieurement. » 
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« M. Seward dit que le gouvernement francais avait trés-naturelle- 
ment fait ’observation que la proposilion de M. Marcy lui avait été 
faite précédemment et qu’elle avait été rejetée, parce qu’elle était en 
désaccord avec la déclaration de Paris. Il dit que la France consentait 
pour sa part & accepter l’accession pure et simple des Etats-Unis, 
mais qu’elle croyait nécessaire d’obtenir le consentement de tous les 
(itats qui y avaient accédé. M. Seward semblait croire que cela en- 
trainerait 4 des délais interminables et donnerait le pouvoir 4 un 
seul, méme au plus petit des Etats qui y avaient accédé, de mettre fin 
A tout le projet. Je dis 4 M. Seward que je ne comprenais pas qu’il y 
eit d’autre retard que le temps nécessaire de communiquer de la ma- 
niére la plus simple et la plus expéditive avec des puissances dont 
plusieurs étaient situées 4 une distance considérable. J’ajoutai que je 
supposais que l’accession des Etats-Unis serait recue avec une grande 
satisfaction par tous les gouvernements. M. Seward observa qu’il pré- 
sumait qu’en fait Angleterre et la France avaient maintenant toute 
la sécurité désirable. Le gouvernement reconnaissait que le pavillon 
couvre la marchandise et que la propriété neutre est libre sous pavil- 
lon ennemi. Le gouvernement des Ftats-Unis ferait tout ce qui était 
en son pouvoir pour protéger le commerce des amis, contre les atta- 
ques des soi-disant corsaires des rebelles, et il pendrait les équipages 
des corsaires comme pirates. » 

Jinsinuai & M. Seward que cette derniére mesure n’était pas de 
celles qui pussent étre acceptées par ]a Grande-Bretagne ou la France; 
qu’aucune puissance ne pouvait désirer de voir la querelle actuelle 
prendre le caractére de férocité qui lui serait donné par cette me- 
sure. » 

« Malgré l’opinion exprimée par M. Seward, je continue 4 regarder 
comme trés-important, afin de prévenir des disputes sérieuses A |’ave- 
nir, que la Grande-Bretagne et la France n’acceptent pas l’accession 
de ce gouvernement a la déclaration de Paris, sans établir préalable- 
ment et expressément l’effet qu’elles comptent donner a cette acces- 
sion a V'égard des Etats séparés. » 


Le Blue-Book se termine par une note de M. Dallas, adressée le 
24 février 1855 au comte de Clarendon, et proposant son acceptation 
un projet de convention comprenant les quatre points de droit mari- 
time de la déclaration de Paris, avec l’amendement Marcy ajouté au 
premier point. 

Une seconde note de M. Dallas, du 23 avril 1857, adressée au comte 
Je Clarendon, annonce qu’il a recu de son gouvernement l’ordre de 
suspendre les négociations jusqu’a ce qu’il ait recu de nouvelles in- 
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structions. (Voir, au sujet de ces négociations, Archives 1862, t. 1, 
p. 141 et suivantes.) 


Le 5 juillet, lord Lyons écrivit, conformément & ses instructions 
supplémentaires du 8 mai 4 M. Bunch, consul anglais & Charleston, 
de se mettre en rapport avec M. Pickens, gouverneur de la Caroline 
du Sud, pour obtenir l’accession du gouvernement de Richmond aux 
second, troisiéme et quatriéme articles de la déclaration de Paris et de 
marcher d’accord avec le consul francais de Charleston. Le 16 aout, le 
consul Bunch avisa lord Lyons qu'il s’était mis immédiatement en 
rapport avec le consul de France a Charleston, M. de Belligny, pour 
entrer en négociations avec M. Jefferson Davis. 

Les deux consuls se mirent en rapport avec le président des tats 
confédérés, par une tierce personne, M. Trescott, qui eut le 23 juillet 
une entrevue avec M. Jefferson Davis. Celui-ci, tout en exprimant son 
regret de ce que louverture qui lui était faite ne le fat pas dans une 
forme plus officielle, se montra disposé a se rendre aux conseils de la 
France et de la Grande-Bretagne. M. Jefferson Davis exprima 4 cette 
occasion le déplaisir qu’il ressentait du refus de la Grande-Bretagne 
et d’autres puissances maritimes, de permettre aux navires des Etats 
confédérés de conduire leurs prises dans les ports neutres. Le résul- 
tat de la négociation fut la résolution prise le 13 aodt par le congrés des 
Etats confédérés, concernant certains points de droit maritime. (Voir 
Archives 1862, t. I, p. 68.) 


CORRESPONDANCE RELATIVE AU RETRAIT DE L’EXEQUATUR, PAR LE GOU- 
VERNEMENT DES ETATS-UNIS, A M. BUNCH, CONSUL BRITANNIQUE A 
CHARLESTON. (Blue-Book, n° 4.) 


Immédiatement aprés la résolution du 13 aodt, prise par Je congrés 
des Etats confédérés, et dans le méme temps ow M. Bunch avisait lord 
Lyons du succes de la négociation dont il avait été chargé le 5 juillet, 
un messager de M. Bunch, M. Robert Mure, frére du consul anglais 4 
la Nouvelle-Orléans, né en Ecosse mais naturalisé Américain, fut ar- 
rété comme porteur de correspondances privées de personnes du Sud, 
adressées A des particuliers en Europe. Il était en outre chargé du 
courrier de M. Bunch a lord John Russell. A cet effet, M. Bunch avait 
muni M. Robert Mure d’un passe-port dans lequel il est qualifié « de 
négociant anglais résidant 4 Charleston et se rendant 4 New-York et 
Liverpool, chargé de dépéches pour le service de Sa Majesté et adres- 
sées & lord Russell, secrétaire d’Ktat des affaires étrangéres. = 
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M. Seward dans une premiére entrevue avec lord Lyons, le 16 aodt, 
se plaignit de la conduite de M. Bunch, qui avait outre-passé ses pou- 
voirs consulaires, en délivrant un passe-port et en chargeant de son 
courrier 4 lord Russell, un homme qui se chargeait des correspon- 
dances des rebelles, pour leurs amis d’Angleterre. Les lettres parti- 
culiéres trouvées sur M. Mure furent saisies par le gouvernement des 
Etats-Unis, mais les dépéches adressées 4 lord Russell furent trans- 
mises a celui-ci intactes, par l’entremise de M. Adams. Le 17 aodt, 
M. Seward écrivit 4 M. Adams pour le prier de demander a lord Rus- 
sell le rappel de M. Bunch. On avait trouvé sur M. Robert Mure, des 
lettres particuliéres établissant que M. Bunch avait eu des rapports 
avec les autorités du Sud et on avait découvert sa négociation avec 
M. Jefferson Davis. Le passage le plus significatif était concu comme 
suit : « M. B., sous le sceau du secret, m’a communiqué que la pre- 
miére démarche pour la reconnaissance du Sud avait été faite. M. B. 
et M. de Belligny ont envoyé hier M. Trescott 4 Richmond, pour de- 
mander 4 M. Jefferson Davis de reconnaitre les points deux et trois 
de la déclaration maritime. C’est la premiére démarche faite pour 
traiter directement avec un autre gouvernement. Il se prépare des 
affaires actives pour le 1* janvier. » Une autre jettre parlait des rela- 
tions confidentielles de M. Bunch 4 Charleston, avec M. Russell, cor- 
respondant du Times dans les Ktats du Nord. M. Bunch aurait, dit-on, 
cité confidentiellement le passage d’une lettre de M. Russell portant : 
« Que lord Lyons avait envie de dire 4 M. Seward, le lendemain de Ma- 
nassas, que si les Etats confédérés n’ont pas des droits de belligérants, 
ils ont certainement le pouvoir belligérant. » Enfin, dans plusieurs 
lettres se trouvait la nouvelle de la démarche officielle faite par 
M. Bunch auprés de M. Jefferson Davis, avec l’observation que c’était 
la premiére démarche faite vers la reconnaissance. 

Lord Russell répondit aux réclamations de M. Adams que M. Bunch 
avait agi conformément aux ordres du gouvernement en s’adressant 
aux personnes exercant l’autorité dans les soi-disant Etats confédérés, 
pour obtenir de ce gouvernement la reconnaissance des second, troi- 
siémeet quatriéme points de la déclaration de Paris ; que le commerce an- 
glais et le commerce francais étaient profondément intéressés & Ja re- 
connaissance de ces trois points, mais que ce n’était point 1A le premier 
pas vers la reconnaissance des Ktats du Sud, et qu’il déclinait la res- 
ponsabilité d’une pareille assertion. En méme temps, lord Russell, con- 
formément 4 l'accord établi entre la France et |’ Angleterre, relativement 
aux affaires d’ Amérique, avisait, le 7 septembre, lord Cowley des récla- 
mations de M. Adams et le prévenait que le gouvernement assume- 
rait la responsabilité de l’acte de M. Bunch & l’égard des autorités de 
Richmond, sans admettre toutefois que ce fat un premier pas vers la 
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reconnaissance des soi-disant Etats confédérés. Lord Russell priait 
lord Cowley de s’informer des intentions de M. Thouvenel, dans le 
cas ou la conduite de M. de Belligny serait mise en cause comme celle 
de M. Bunch. I] faisait en outre l’observation que la premiére propo- 
sition de s’adresser aux autorités du Sud était venue de M. Thouvenel, . 
et se trouvait mentionnée dans une dépéche de lord Cowley en date 
du 9 mai. M. Thouvenel répondit que, dans le cas d’une réclamation, 
il suivrait la méme marche que le gouvernement britannique et que, 
sans aucun doute, il n’abandonnerait pas un agent qui n’avait fait 
qu’exécuter les ordres qu’il avait recus. M. Thouvenel ajouta qu’au- 
cune démarche n’avait été faite auprés de lui a ce sujet. Aucune ne le 
fut plus tard. Tout en refusant, dans ses dépéches 4M. Adams, d’ad- 
mettre la réclamation du gouvernement des Etats-Unis (Archives 1862, 
t. I, p. 416, 417, 418, 419), lord Russell jugea convenable d’exiger 
des explications de M. Bunch sur les circonstances accessoires de 
laffaire. M. Bunch donna en substance les explications suivantes: Lors 
du départ de M. Mure, les communications postales entre le Nord et le 
Sud n’étaient pas interrompues, et d’aprés la loi postale des Etats-Unis 
un particulier peut se charger gratis du transport des lettres. Le 
passe-port était donné bona fide, pour éviter des embarras 4 M. Mure 
dans son voyage, mais il était impossible de le faire contre-signer par 
M. Seward. M. Bunch s’excuse ensuite de n’avoir pas mentionné que 
M. Mure était naturalisé Américain. 

Dans une dépéche du 26 octobre a lord Lyons, le comte Russell ne 
se déclara point satisfait de ces explications; en premier lieu, M. Bunch 
avait violé les instructions qu’il avait regues comme consul en con- 
fiant des dépéches aux personnes chargées de la transmission de la 
correspondance privée; en second lieu, M. Bunch ne niait pas formel- 
lement Vassertion qui lui était attribuée et qui se trouvait mentionnée 
dans une lettre particuliére trouvée sur M. Mure et publiée par les 
journaux, a savoir que l’ordre qu’il avait recu du gouvernement de 
Sa Majesté était un premier pas vers Ja reconnaissance des soi-disant 
Etats confédérés. Dans une lettre subséquente du 31 octobre, M. Bunch 
nia formellement ce propos. II se justifia aussi, jusqu’a un certain 
point, du reproche de s’étre servi de M. Mure, comme messager. Ce gen- 
tleman faisait son voyage annuel en Angleterre, et n’était chargé, disait- 
il, que de quelques lettres d’amis, sans rapport, avec les affaires du jour. 
Sauf pour ces deux points accessoires, laconduite de M. Bunch avaiteu 
d’embléel’approbation de son gouvernement. La question, ainsi dégagée 
de ce qui était imputable aux procédés de M. Bunch, restait 4 débattre 
entre les gouvernements des Etats-Unis et de la Grande-Bretagne. 

Dans sa note du 9 septembre, lord Russell avait assumé la respon- 
sabilité des rapports de M. Bunch avec M. Jefferson Davis. Se conformant 
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aux directions contenues dans la dépéche de M. Seward du 23 octobre, 
M. Adams répondit comme suit 4 la note du 9 septembre : 


é M. Adams au comte Russell. 
(Extrait.) 21 novembre 1861. 


ll parait que le gouvernement de Sa Majesté convient que M. Bunch 
a agi en suite d’instructions, pour autant que sa conduite a élé connue 
du département des affaires étrangéres. Le soussigné regrette d’étre 
obligé de soumettre aux considérations de Sa Seigneuric le fait que 
M. Bunch a recu de la part du gouvernement des Ktats-Unis une re- 
connaissance qui se renferme exclusivement dans l’accomplissement 
de ses devoirs consulaires, et qu’en en exécutant d'autres qui, s’ils 
nappartiennent pas exclusivement aux agents diplomatiques, s’en 
rapprochent pourtant beaucoup, il parait avoir dépassé les justes li- 
mites de l’autorité dont le gouvernement avait consenti 4 l’investir. 

En aéceptant son poste, M. Bunch s’est placé, durant la période de 
sa résidence, sous l’autorité des lois des Etats-Unis. Lors done qu'il 
recut du département des affaires 4trangéres de la Grande-Bretagne, 
Yordre d’accomplir un acte que ce département ne savait pas étre une 
violation de ces lois, mais que M. Bunch était tenu de savoir tel, son 
devoir évident aurait été, au lieu de contrevenir immédiatement a cette 
loi, de renseigner son gouvernement sur la position dans laquelle il était 
placé et d’attendre sa décision, aprés un mar examen de la question. 
Le statut auquel est rapport, interdit, sous peine de chatiment s€vére, 
a toute personne non spécialement désignée dans ce but, non-ddment 
reconnue ou autorisée par le président, que ce soit un citoyen ou 
individu privilégié ou non privilégié, d’avoir une correspondance 
politique avec le gouvernement d’un Ktat étranger quelconque, 
pour l’aider, l’assister ou le conseiller, dans l’intention d’influencer 
les mesures de ce gouvernement étranver et de ses agents, ou de 
comibattre les mesures prises par le gouvernement des Ktats- 
Unis lorsque ce gouvernement étranger est en querelle avec le gou- 
vernement des Ktats-Unis. 

Le soussigné ne peut malheureusement pas trouver une excuse suf- 
fisanie de la violation de cette loi des Etats-Unis, dans la considération 
que la Grande-Bretagne est profondément intéressée au maintien des 
articles qui statuent que Je pavillon couvre la marchandise, et que la 
marchandise neutre sous pavillon ennemi n’est pas sujette a la saisie. 
Il suffit de dire 4 ce sujet que, chez presque toutes les nations civili- 
sées, les agents chargés de faire connaitre des voeux de cette nature 
sont les agents diplomatiques et non pas les agents consulaires, et 
que la seule autorité des Etats-Unis 4 laquelle des communications di- 
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plomatiques puissent étre faites est le gouvernement des Etats-Unis 
lui-méme. 

Le soussigné a trop de confiance dans la rectitude des principes qui 
ont toujours dirigé le gouvernement de la Grande-Bretagne, dans ses 
rapports ayec les pays étrangers, pour ne pas affirmer qu’il ne per- 
mettrait pas un seul instant l’application d’une autre doctrine, dans 
Varrangement de ses propres affaires. 

Le soussigné peut encore moins admettre que cette communication 
de M. Bunch avec les insurgés, quia eu lieu pendant qu’il était investi 
des priviléges consulaires par le gouvernement des Etats-Unis, puisse 
étre justifiée par la déclaration du ministre de Sa Majesté, que le gou- 
vernement de la reine a reconnu et continuera 4 reconnaftre le carac- 
tére belligérant de ces insurgés. Il est vrai que Sa Majesté a publié 
une proclamation réglant les devoirs de ses propres sujets, et que 
cette prociamation a été interprétée par le gouvernement de la reine 
comme reconnaissant les insurgés en qualité de belligérants : mais il 
est également vrai que le gouvernement des Etats-Unis refuse d’admet- 
tre que cette interprétation modifie 4 un degré quelconque ses droits 
et ses pouvoirs ou les obligations des puissances amies a son égard. 

Maintenant toujours cette position, le soussigné a pour instructions 
d’annoncer que la question a été l’objet d’une délibération calme et 
impartiale de la part des Etats-Unis, et qu’il en est résulté la nécessité, 
de la part de ce gouvernement, de retirer l’exequatur 4 M. Bunch. 
Independamment des faits allégués plus haut, la conduite de M. Bunch 
n’a pas été celle d'un ami du gouvernement, ni méme d’un neutre, 
mais celle d’un partisan de la désunion. — En terminant, le soussigné 
doit rendre le témoignage au représentant de Sa Majesté 4 Washington, 
que, dans tous ses procédés, ii a constamment respecté la souveraineté 
et les droits des Etais-Unis. Les arrangements pris par lui, avec 
Ventiére approbation des Etats-Unis, pour établir une communication 
entre les consuls britanniques et leur gouvernement, au moyen des 
des vaisseaux de la Grande-Bretagne, autorisés-a entrer dans les ports 
bloqués sans passagers et sans lettres particuliéres, dispenseront de 
recourir de nouveau a des actes tels que ceux qui ont amené cette pé- 
nible correspondance. 

Ayant ainsi accompli le devoir qui Jui était imposé d’annoncer Je 
retrait de l’exequatur 4 M. Bunch, parce que ses services n’‘6taient pas 
plus longtemps agréables au gouvernement des Etats-Unis, le sous- 
signé a pour instructions d’ajouter que les privileges consulaires en- 
levés 4 M. Bunch seront avec plaisir accordés au successeur que 
Sa Majesté voudra bien lui désigner et contre lequel il n’existera pas 
de graves objections personnelles. 


——. 
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Le comte Russell & M. Adams. 


(Extrait.) 26 novembre 1861. 


Le soussigné ne reviendra pas sur l’accusation avancée contre 
M. Bunch, que saconduite a été celle d’un partisan de la désunion, parce 
que cette accusation est aussi dépourvue de preuves que de fondement. 
Le retrait de l’exequatur 4 M. Bunch n’est du reste point basé sur ces 
accusations, mais sur une loi des Etats-Unis dont il est dit que le gou- 
vernement de Sa Majesté a pu lignorer, mais que M. Bunch aurait 
da la faire connaitre. 

Acceptant la citation de cette loi par M. Adams comme exacte et 
compléte, le soussigné doit remarquer que cette loi parait avoir été 

rendue dans le but d’empécher des citoyens ou des étrangers des Etats- 
Unis d’aider ou conseiller des gouvernements étrangers dans leurs 
querelles avec les Etats-Unis. S’il en est ainsi, M. Bunch n’ayant ni 
mission ni instructions pour aider ou conseiller un gouvernement 
étranger en hostilités avec les Etats-Unis, etn’ayant point agi ainsi, ne 
pouvait avoir de motifs de supposer qu’un statut redigé dans d’autres 
vues (alio intuitu) put étre interprété comme sappliquant 4 Vexécu- 
tion des instructions qu’il avait regues du gouvernement de Sa Majesté, 
et que, par conséquent, il n’avait aucune raison de porter a la connais- 
sance du gouvernement de Sa Majesté une loi des Etats-Unis sans rap- 
port aucun avec ces instructions. Le soussigné doit remarquer, en 
outre, quen citant ce statut comme la base de sa plainte contre 
M. Bunch, il parait expressément admettre que le gouvernement des 
Etats confédérés est, en ce qui regarde les Ktats-Unis, le gouverne- 
ment d’un Ktat étranger, admission qui va plus loin 4 l’égard de ces 
Etats, que les vues exprimées jusqu’ici & leur égard par le gouverne- 
ment de Sa Majesté. Mais si les Etats confédérés sont, comme l’im- 
plique la note de M. Adams, un état étranger aux Etats-Unis, alors le 
président des Etats-Unis n’est en aucune manitre compétent, en ce 
qui concerne les fonctions consulaires des autres gouvernements dans 
cet Ktat étranger, et l’exequatur ne peut étre accordé ou retiré aux 
consuls que par le gouvernement de cet Etat étranger. Les Etats con- 
fédérés ne peuvent étre en méme temps un Ktat étranger et une partie 
du territoire des Etats-Unis. 

Mais il est une autre question de grande importance, qui est sou- 
levée par le gouvernement des Etats-Unis. — M. Adams a recu 
pour instructions de dire que toute communication qui doit étre 
adressée au gouvernement des soi-disant Etats confédérés, relative- 
ment aux marchandises ennemies a bord de vaisseaux neutres, ou de 
marchandises neutres 4 bord de vaisseaux ennemis, doit étre faite par 
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des agents diplomatiques et non par des agents consulaires, et que la 
seule autorité aux Etats-Unis & laquelle des communications diplo- 
matiques puissent étre faites est le gouvernement des Ktats-Unis lui- 
méme. M. Adams doit savoir que cette assertion souléve de graves 
questions de droit et de fait. 

En premier lieu, si le gouvernement de Sa Majesté avait sérieuse- 
ment demandé qu’une- demande en réparation fat adressée au gou- 
vernement confédéré par le président des Ktats-Unis, le gouvernement 
de Sa Majesté demandera si le principe avancé I’a été sérieusement, et 
si le président des Etats-Unis peutaffirmer que, dansle présent état des 
choses, il avait le pouvoir de donner effet 4 une communication de ce 
genre qui lui aurait été faite. Par exemple, un sujet anglais 4 la Nou- 
velle-Orléans ou Galveston, aurait été amené de force 4 servir dans 
les troupes confédérées, le président des Etats-Unis pourrait-il le 
libérer ? Une balle ou un boulet de V’armée des Etats-Unis qui le tue- 
rait dans une bataille ne serait-il pas le seul moyen 4 la disposition 
du président Lincoln de le libérer de son service forcé? Supposons 
que les dettes particuliéres, dues 4 des sujets anglais dans la Louisiane 
oul Arkansas, fussent confisquées en vertu d’un décret du congrés des 
soi-disant Etats confédérés, et qu’elles fussent versées dans le Trésor 
public de ’Etat, le président ou le secrétaire d’Etat des Etats-Unis 
pourrait-il obtenir le recouvrement de ces sommes? ou bien pour- 
rait-il préserver de laconfiscation les propriétés territoriales des sujets 
anglais dans les onze Etats confédérés? 

Si le président des Etats-Unis ne peut le faire, la marche suggérée 
par M. Adams est complétement illusoire. 

Passant 4 une question de droit international, le gouvernement de 
Sa Majesté a toujours considéré comme un principe indubitable, que 
lorsque des personnes ou des propriétés de sujets citoyens d’un Etat 
souffrent des dommages de la part du gouvernement de fait, 1'Ktat 
lésé a le droit de réclamer du gouvernement de fait des réparations. 
Et de méme, dans les cas ou des pertes ou dommages sont 4 craindre 
pour ses sujets, un Etat peut entrer Iégitimement en communication 
avec des gouvernements de fait, dans le but de pourvoir a la sécurité 
temporaire des personnes et des propriétés de ses sujets. Agissant en 
vertu de ce dernier principe, le gouvernement de Sa Majesté s’est en- 
tendu avec le gouvernement de l’empereur des Frangais, a l’égard de 
certains articles de la déclaration de Paris. Le résultat de cette entente 
a été les instructions exécutées sans ostentation, mais efficacement, 
par les consuls anglais et frangais 4 Charleston. I] pourra étre néces- 
saire a l'avenir, pour Ja protection des intéréts des sujets de Sa Majesté 
dans la vaste contrée qui résiste a l’autorité des Etats-Unis, d’avoir 
des communications ultérieures , tant avec l’autorité centrale de 
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Richmond, qu’avec Jes gouvernements des Etats séparés, et, le cas 
échéant, ces rapports continueront a avoir lieu. Mais ils n’impliquent 
nullement une reconnaissance des confédérés , comme Etat indé- 
pendant. 

Le soussigné a lu avec un plaisir sincére le témoignage donnée par le 
président des Etats-Unis aux soins aveclesquels lord Lyons a respecté la 
souverainetéet les droits des Etats-Unis. Le soussigné croit devoir dire, 
de son cdté, que la conduite de M. Adams, en soutenant l’autorite et 
les intéréts de son gouvernement dans des circonstances trés-difliciles, 
a été de nature 4 lui acquérir l’estime et le respect du gouvernement 
de Sa Majesté et de la nation anglaise. 


M. Adams au comte Russell. 


(Extrait.) 29 novembre 1861. 


« La citation de la loi a été mal comprise. La note du 21 n/’avait 
rien d’'ambigu. Le gouvernement ¢franger auquel il est fait allusion, 
est évidemment le gouvernement de Sa Majesté. Il est trés-loin de 
Yintention du soussigné de traiter de gouvernement étranger les in- 
surgés contre l’autorité des Etats-Unis. 

« Le but de Ja loi citée a été de punir sévérement toutes les personnes 
étrangéres ou indigénes, privilégiées ou non, qui se font ouvertement 
les instruments d’Etats étrangers pour fomenter des troubles dans les 
Etats-Unis. Cette loi a été rendue dans la période orageuse de la révo- 
lution francaise, lorsque l’ingérence des nations voisines dans les 
affaires intérieures était un principe d’action admis et audacieuse- 
ment mis en pratique par Jes agents, méme les agents reconnus des 
autorités francaises. Lorsque le soussigné a appliqué le principe 
de cette loi dans une forme adoucie, a M. Bunch et 4 son immixtion 
dans les querelles des Etats-Unis, il n’apu commettre une aussi grande 
erreur, que de l’accuser d’avoir traité avec un gouvernement étran- 
ger; ila considéré M. Bunch comme un fonctionnaire du gouverne~ 
ment de Sa Majesté formellement reconnu par le gouvernement des 
Ktats-Unis, dans un but déterminé de commerce, et qui s’est engagé: 
dans une correspondance politique, aussi bien avec son propre gou- 
vernement qu’avec les rebelles des Etats-Unis, et cela, dans un but 
étranger a celui qui lui avait été assigné lorsqu’il avait recu son auto- 
rité. C'est pour cette raison, que ce fonctionnaire a ouvertement violé 
la loi. Le soussigné a la ferme contiance que le gouvernement de Sa 
Majesté, en donnant a son agent les instructions indiquées, ne con- 
naissait ni Ja nature ni le caractére de cette loi. [1 est heureux de voir 
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dans la maniére dont Sa Seigneurie a considéré I’affaire, une preuve 
de ce qu’il avance. » 

M. Adams maintient ce qu’il a dit dans sa dépéche du 21, au sujet de 
l’incompétence de M. Bunch, pour agir comme il I’a fait. Il a dépassé 
ses attributions consulaires en traitant d’objets qui ont toujours été - 
réservés aux agents diplomatiques. Mais ne |’edt-il pas fait, assuré- 
ment, l'intention du comte Russell ne saurait étre de soutenir que le 
méme agent diplomatique d’une puissance étrangére, peut étre accré- 
d:té 4 la fois auprés d’un gouvernement du pays et auprés des auto- 
rités de la partie de la population qui veut renverser ce gouverne- 
ment. Tenant son autorité officielle d’un gouvernement étranger et 
de la reconnaissance des Etats-Unis, on ne peut attendre de ceux-ci 
qu’ils lui reconnaissent le droit, tant qu’il posséde les priviléges qui 
lui oft été accordés, de traiter en méme temps avec les citoyens qui 
les combattent. Admettre cette proposition, ce serait miner les bases 
des relations internationales. Certainement, un gouvernement qui se 
respecte, ne consentira pas un instant arecevoir le représentant d’une 
nation étrangére dont le premier acte serait de miner l’autorité du 
gouvernement auprés duquel il est accrédité, en reconnaissant 4 un 
- degré quelconque la validité d’un antagonisme intérieur. M. Adams 
dit qu’il n’est pas insensible a la force des arguments du comte Rus- 
sell, relatifs 4 la protection des intéréts des sujets anglais, dans les 
contrées ot l’autorité des Etats-Unis est suspendue. Ce motif a influé 
sans doute sur la reconnaissance des rebelles comme belligérants. 
Sans entrer dans une discussion a ce sujet, il se bornera a faire re- 
marquer, que l’on ne peut exiger du gouvernement des Etats-Unis, 
qu'il reconnaisse les agents au moyen desquels le gouvernement bri- 
tannique régularise ses relations avec les insurgés. 


Le comte Russell 4 M. Adams. 


(Extratt.) 4 décembre 186}. 


L’explication de la loi citée par M. Adams, rend celle-ci encore 
moins applicable au cas de M. Bunch. Le gouvernement étranger dont 
il est question, est le gouvernement britannique, et offense dont 
M. Bunch est accusé de s’étre rendu coupable, est davoir aidé ou as- 
sisté le gouvernement britannique dans l'intention d'influencer les 
mesures de celui-ci, relativement aux querelles qui ont lieu aux Ktats- 
Unis, ou de combattre les mesures prises par le gouvernement des 
Etats-Unis. 

Il faut immédiatement acquitter M. Bunch de cette so Il n’a 
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« ni conseillé , ni assisté le gouvernement britannique dans les que- 
relles qui ont lieu aux Etats-Unis, ni combattu les mesures prises 
par le gouvernement des Etats-Unis. » 

M. Bunch a aidé le gouvernement étranger par Jequel il est em- 
ployé 4 obtenir d’une autorité de fait une protection convenable pour 
les navires anglais et pour les marchandises anglaises chargées sur 
des navires des Ktats-Unis. Il suffit de rétablir ce fait pour démontrer 
que la loi citée est aussi peu applicable dans son esprit que dans sa 
lettre 4 la conduite de M. Bunch. 

Le but et l’esprit de cette loi, rendue pendant la période orageuse 
de la révolution francaise, étaient d’accorder les moyens d’empécher 
Vingérence dans les affaires intérieures des Etats-Unis. Le gouverne- 
ment de Sa Majesté qui est, parait-il, le gouvernement €tranger en 
question, n’est jamais intervenu dans les affaires intérieures des Etats- 
Unis et n’a jamais autorisé ni instruit aucun de ses agents diploma- 
tiques ou consulaires 4 le faire. 

Mais , en répudiant explicitement toute ingérence de ce genre, le 
gouvernement de Sa Majesté réclame le droitde protéger les vies et les 
propriétés des sujets anglais ol et nar qui que ce soit quelles soient 
menacées, attaquées et lésées. Afinde le faire efficacement, il est quel- 
quefois nécessaire de communiquer avec les autorités de fait d'un 
port, d’une province ou d’un Etat. Pour en donner un exemple ré- 
cent, l'année derniére, la Sicile était occupée par les troupes du roi 
des Deux-Siciles, par les volontaires de Garibaldi et par l’armée du 
roi d'Italie. Durant ces événements, la propriété des sujets de la reine 
a Marsala, fut mise en danger. Le gouvernement de Sa Majesté ne 
s’arréta pas 4 rechercher si Garibaldi était également dictateur de la 
Sicile, ou si les Siciliens insurgés étaient rebelles a l'autorité de 
Francois II. Il s'interposa immédiatement par des représentations et 
par Ja présence dvs vaisseaux de Sa Majesté contre les menaces et les 
présomptions de violence. C’est la un droit qui appartient A tout Etat, 
et le gouvernement de Sa Majesté l’exercera & l’égard de ses sujets 
toutes les fois qu'il en aura l’occasion, mais, en méme temps, 
il s’abstiendra de toute ingérence dans les troubles intérieurs des 
Etats-Unis. 

Le 6 décembre, M. Adams répliqua par une troisiéme note, dans 
laquelle il maintenait que M. Bunch avait outre-passé ses attributions 
consulaires. La question de protection des sujets menacés reste en 
dehors du débat actuel. La révocation de l’exequatur est maintenue. 
Le 9 décembre, le comte Russell réitére 4 M. Adams, que M. Bunch a 
agi par ses ordres. Le retrait de l’exequatur fut signifié officiellement 
a lord Lyons le 29 décembre. 
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Le 18 janvier ,le comte Russell écrivit lord Lyons, qu’il ne conteste 
pas le droit du gouvernement des Etats-Unis de retirer Vexequatur & 
M. Bunch, bien qu'il persiste 4 ne pas trouver suffisantes les raisons 
pour le faire. Le vice-consul signera 4 la place de M. Bunch, et celni- 
ci pourra rester 4 Charleston jusqu’a nouvel avis. 


F. Amyor. 


ent 


Paris. — Imprimerie de Ch. Lakure et Ci*, rues de Fleurus, 9, et de "Ouest 24. 
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PREMIERE PARTIE. 


TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 


Protocole de l’échange des cartes de délimitation dans Ia contrée 
de YOussouri, effectué en exécution des articles 4 et 3 du Traité 
additionnel conclu 4 Pékin le 2 novembre 1860, promulgué par 
Ie Sénat le 20 décembre 1864". 


L’an 1861, le 16 juin, les Commissaires plénipotentiaires de l’em- 
pire de Russie, savoir : Pierre Razakevitch, gouverneur militaire de 
la province maritime, contre-amiral de la suite de S. M. ]’"Empereur 
et chevalier de plusieurs Ordres, et Constantin Boudogossky, quartier- 
maitre en chef des troupes de la Sibérie orientale, colonel du corps 
d’état-major et chevalier, et les Commissaires plénipotentiaires de 
Yempire Ta-Tsing, savoir : Tchen-Tsi, directeur général des maga- 
sins de grains, et Tsin, commandant en chef de la province de Ghirin, 


1. Voir Archives, 1861, t. II, p. 290. 
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se sont réunis 4 l’embouchure de la riviére Bélen-ho (en russe Tour), 
pour la signature et l’échange des cartes et descriptions détaillées de 
la ligne frontiére, élaborées en exécution des articles 1* et 3 du Traité 
additionel de Pékin. 

Aprés vérification définitive de tous les exemplaires des cartes et 
descriptions, ils ont été trouvés parfaitement conformes entre eux; 
a la suite de quoi les Commissaires des empires de Russie et Ta- 
Tsing ont signé et scellé de leurs sceaux deux cartes de la ligne fron- 
tiére, en langues russe et mantchou, qui forment annexe au Traité 
de Pékin, de méme que quatre cartes et descriptions de la frontiére, 
depuis l’Ossouri jusq’a la mer, dont deux en langue russe et deux en 
langue chinoise. 

Ensuite, le premier Commissaire de l’empire de Russie a remis 
entre les mains du premier Commissaire de l’empire Ta-Tsing la 
carte détaillée de la frontiére, en un exemplaire en langues russe et 
mantchoue, et le premier Gommissaire de l’empire Ta-Tsing, aprés 
avoir recu la carte, a remis A son tour au Commissaire russe une 
carte semblable et dans les mémes langues. Les quatre autres cartes, 
avec les descriptions de la frontiére ¢epuis ’Oussouri jusqu’a la mer, 
ont ensuite été échangées de la méme maniere. 

L’échange ayant été effectué, les GCommissaires plénipotentiaires 
ont signé le présent Protocole en deux exemplaires et y ont fait appo- 
ser leurs sceaux. Ce Protocole formera un article additionel au Traité 
de Pékin et avec ses annexes, savoir: la carte détaillée et la descrip- 
tion de la frontiére, devra étre observé 4 jamais inviolablement, 
comme s'il était inséré mot pour mot dans le Traité lui-méme. 


(L. S.) Signé : 
Le gouverneur militaire de la province riveraine de I’ Océan, 
contre-amiral de la suite de S. M.l'Empereur, 
PreRRE KAZAKEVITCH. 


Le quartier-maitre en chef des troupes de la Sibérie orientale, 
colonel du corps d'état-major. 


CONSTANTIN BouDoGossky. 
(L. S.) 
TcHEN-TsI. 
TsIN. 
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Articles supplémentaires au Traité de commerce et d’amitié conclu 
en date du 26 avril 1826’ entre le Danemark et les Etats-Unis 
signés A Washington le 414 juillet 1864, et ratifiés le 18 sep- 
tembre 1864. 


S. M. le Roi de Danemark et les Etats-Unis d’Amérique, désireux de 
favoriser leur commerce réciproque, en accordant dans leurs ports 
toute aide et assistance nécessaires 4 leurs navires respectifs, les sous- 
signés Plénipotentiaires ayant été duement autorisés a cet effet, sont 
tombés d’accord sur les articles suivants, additionnels 4 la Convention 
générale d’amitié, de commerce et de navigation, conclue 4 Washing- 
ton le vingt-six avril mil huit cent vingt-six entre les deux parties 
contractantes. 

Art. 1". Les Consuls généraux, Consuls, Vice-Consuls et Agents com- 
merciaux respectifs auront le droit, comme tels, de siéger comme juges 
et arbitres dans les différends quise seront élevés en mer ou s’éléve- 
ront dans les ports entre le capitaine, les ofliciers et l’équipage des 
bdtiments de Ja nation dont ils soignent les intéréts, particuliérement 
pour le réglement des salaires et l’exécution des engagements réci- 
proquement consentis, sans que les autorités locales puissent y inter- 
venir, & moins que la conduite de l’équipage, des officiers ou des 
capitaines ne troublat ’ordre ou la tranquillité du pays. Il est bien 
entendu, cependant, que cette espéce de jugement ou d’arbitrage ne 
saurait priver les parties contendantes du droit qu’elles ont, 4 leur re- 
tour, de recourir aux autorités judiciaires de leur pays. 

Art. 2. Les Consuls généraux, Consuls, Vice-Consuls et Agents com- 
merciaux seront autorisés 4 requérir l’assistance des autorités locales 
pour la recherche, l’arrestation et l’emprisonnement des déserteurs 
des batiments de guerre et de commerce de leur pays. Ils s’adresse- 
ront 4 cet effet aux tribunaux, juges et officiers compétents et récla- 
meront par écrit les déserteurs susmentionnés en prouvant par l’exhi- 
bition des registres des batiments ou rdles des équipages, ou par 
d’autres documents officiels, ou, si le batiment était parti, par copie 
desdites picces duement certifiée par eux, que ces individus font partie 
dudit équipage. Cette réclamation ainsi justifiée, ne pourra leur étre 
refusée, A moins qu’il ne soit duement prouvé que lesdils individus 
sont des sujets ou des citoyens du pays ou la remise est réclamée. 
Ces déserteurs, lorsqu’ils auront été arrétés , seront mis a la disposi- 
tion desdits Consuls généraux, Consuls, Vice-Consuls ou Agents com- 
merciaux et pourront étre enfermés dans les prisons publiques, a la 


1. Voir ci-apres. 
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réquisition et aux frais de ceux qui les réclament, pour étre retenus 
jusqu’au moment ot ils pourront étre rendus aux batiments auxquels 
ils appartenaient, ou pour étre renvoyés dans leur pays sur des hati- 
ments nationaux ou autres. Mais s’ils ne sont pas renvoyés dans l’es- 
pace de trois mois, 4compter du jour de leur arrestation, ils seront 
mis en liberté et ne pourront plus étre arrétés pour la méme cause. 
Toutefois, si le déserteur se trouvait avoir commis quelque crime ou 
délit, il pourra étre sursis 4 saremise jusqu’a ce que le tribunal, saisi 
de l’affaire, ait rendu sa sentence, et que celle-ci ait recu son exécu- 
tion. 

Les présents articles additionnels auront la méme force et valeur 
que s’ils étaient insérés, mot pour mot, dans ]a Convention signée 4 
Washington le 26 avril 1826, et étant approuvés et ratifiés par S. M. 
le Roi de Danemark et par le Président des Etats-Unis, par et avec 
Tavis et le consentement du Sénat desdits Etats, les ratifications en 
seront échangées 4 Washington dans |’espace de six mois 4 dater de ce 
jour, ou plus tét si faire se peut. En foi de quoi nous, les soussignés, 
en vertu de nos pleins pouvoirs respectifs, avons signé les présents 
articles additionnels et y avons apposé nos sceaux. 

Fait par triplicata, en la cité de Washington, le 11 juillet de l’an de 


grace 1864. 
(Signé) V. R. Raastorr, 


chargé d’affaires du Danemark. 


(Signé) W. H. Szwarp, 


ministre d’Etat des affaires étrangéres des Etats-Unis. 


Traité d’amitié, de commerce et de navigation, signé a Washington 
entre le Danemark et les Etats-Unis, le 26 avril 1826. 


Art, ler. Les parties contractantes, désirant vivre en paix et en bonne intel- 
-ligence avec toutes les nations du monde par le moyen d’une politique franche 
et évalement amicale envers tous, elles sengagent réciproquement a n’accorder 
a d’autres nations, en fait de commerce et de navigation, aucune faveur particu- 
liére a laquelle l'autre partie n’ail pas également part, et cela sans aucune com- 
pensation réciprogue, si la faveur a été accordée sans compensation ou contre la 
méme compensation, si la faveur a été stipulée sous cerlaines conditions. 

Art. 2. Les parties contractantes, désirant également fonder le commerce et la 
navigation de leurs Klats respectifs sur la base libérale d’une réciprocité parfaite 
elles sont convenues mutuellement que leurs sujets peuvent visiter toutes les 
coles du pays de l'autre (aux exceptions pres, régiées par l'art. 6), y demeurer 
et faire le commerce de toule espéce de produits de manufacture et autres mar- 
chandises, jouir de tous les droits, priviléges et libertés relativement au com- 
merce et a la navigation, dont les sujets du pays sont en possession, ou qu’ils 
peuvent acquérir encore, et en retour, observer leslois, reglements et usages éta- 
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blis, auxquels sont soumis les bourgeois indigénes ou sujets. Néanmoins il est 
entendu que l’on ne comprend pas dans cet article, le cabotage sur les cétes des 
deux pays; car les deux parties se réservent mutuellement de régler les disposi- 
tions relatives 4 ce commerce, d’une maniére qui s’accorde avec les lois qui lui 
sont particuliéres. 

Art. 3. En outre, les deux parties sont convenues que tous les produits, les 
marchandises de fabriques et autres, de tout pays étranger importés de temps en 
temps aux Etats-Unis, d’une maniére légale sur des batiments qui appartiennent 
entiérement aux citoyens de ces Etats, peuvent aussi étre introduits sur des na- 
vires appartenant a des sujets danois, et il ne sera levé aucuns droits autres, ou 
plus élevés sur le tonnage ou sur la cargaison du navire, que l’importation ait 
lieu sur les navires de |’un ou l'autre des deux Etats. De méme tous les produits, 
les marchandises de fabrique et autres de tout pays étranger, qui sont introduits 
de temps en temps d’une maniére légale sur des batiments danois dans les Etats 
de S. M. le Roi de Danemark (aux exceptions prés stipulées dans V’art. 6) peu- 
vent aussi étre introduits sur les batiments des Etats-Unis, sans payer d’autres 
droits sur le tonnage de ces batiments et leur cargaison. De plus, tout ce qui est 
exporlé ou réexporté d’un des deux pays a |’étranger sur ses propres navires 
peut l’étre de méme sur les navires de retour, et on accordera et lévera les mé- 
mes primes, impots et droits de retour, soit que ces batiments appartiennent au 
Danemark ou aux Etats-Unis. Dans les ports d’un de ces gouvernements, il ne 
sera imposé sur les batiments de l’autre aucuns droits plus élevés ou autres que 
ceux qui seront payés a |’avenir dans ces ports par les navires du pays. 

Art. 4. Tous les articles produits ou fabriqués dans les Etats danois, lors de 
leur importation aux Etats-Unis, et réciproquement les produits et ouvrages de 
fabrique de ceux-ci, lorsqu’ils seront importés dans les Etats danois, ne paye- 
ront pas les droits autres ou plus forts, que ceux qui sont levés sur les mémes 
articles, lorsque ce sont des produits ou des ouvrages de fabrique d’un pays 
étranger. De méme, ni dans l'un, ni dans l'autre des deux Etats, il ne sera im- 
posé sur l’exportation de tous leurs articles respectifs, d'autres droits que ceux 
qui se payent ou pourraient se payer par la suite sur l’exportation des mémes arti- 
cles dans d'autres pays. étrangers. En outre, importation ou l’exportation d’un 
article quelconque produit ou fabriqué dans l'un des deux Etats contractants, ne 
pourra étre défendue, a mvins que ladite défense ne s’étende a toutes les autres 
nations. 

Art. 5. Ni les batiments des Etats-Unis, ni leurs cargaisons ne payeront au 
passage du Sund ou des Belts, des droits plus forts ou autres que ceux auxquels 
sont ou seront soumises les nations les plus favorisées. 

La présente Convention n’est point applicable aux possessions septentrionales 
de S. M. le Roi de Danemark, c’est-a-dire I’Islande, les iles Feroé et !e Groén- 
land, non plus’qu’aux places situées au dela du cap de Bonne-Espeérance, mais les 
parties contractantes se réservent le droit de fixer les rapports directs de com- 
merce avec ces possessions et places. On a aussi résolu que cette Convention ne 
doit pas s’étendre au commerce direct entre le Danemark et les colonies de Sa 
Majesté Danoise aux Indes occidentales. Cependant, pour ce qui concerne le 
commerce fait en commun avec ces colonies, on est convenu que tout ce qui, 
dans lesdites colonies, peut étre importé ou exporté légalement sur les batiments 
d’une des parties dans ou hors des ports des Etats-Unis, ainsi que dans ou hors 
des ports de tout pays etranger, peut étre importé dans lesdites colonies ou en 
étre exporté sur les batiments de |’autre partie de la méme maniere, et moyen- 
nant les mémes droits et impdts, tant sur le navire que sur la cargaison. 

Art. 7. Les Etats-Unis et 5. M. le Roi de Danemark sont convenus récipro- 
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quement, qu’il ne serait payé dans les territoires ou les possessions des deux 
parties, pour la propriété individuelle, argent ou les effets appartenant a leurs 
sujets respectifs (eu cas de sortie de ces propriétés par héritage ou autrement des 
deux territoires) d’autres impéts, charges ou droits, que ceux qui se payent dans 
chacun des Etats pour la sortie de ces propriétés. 

Art. 8. Afin de rendre plus efficace l'appui et la protection que les Etats-Unis 
et S. M. le Roi de Danemark accorderont désormais au commerce et a la navi- 
gation de leurs sujets respectifs, ils sont convenus réciproquement d’admettre 
dans tous les ports ouverts au commerce étranger, des consuls et vice-consuls, 
qui auront tous les droits, priviléges et exemptions, accordés aux nations les plus 
favorisées ; cependant, il est réservé aux deux parties contractantes d’excepter 
les ports et les p!aces, dans lesquels on ne jugerait pas convenable de permettre 
l’admission ou le séjour desdits consuls. 

Art. 9. Pour que les consuls et vice-consuls des deux gouvernements putissent 
jouir des droits, priviléges et exemptions que réclame leur caractére public, ils 
devront, avant d’entrer en fonctions, présenter au gouvernement prés duquel ils 
sont accrédités, leur patente en bonne et due forme, et aprés en avoir recu l’exe- 
quatur, et cela gratis, ils seront regardés et reconnus comme tels par toutes les 
autorités, les magistrats et les habitants dans le district consulaire ow ils réside- 
ront. 

Art. 10. On est convenu en outre que les consuls et les personnes qu’ils em- 
ploient a leur service, et qui ne sont pas natifs du pays ot les consuls feront leur 
résidence, doivent étre exempts de tout service public, ainsi que de toute espéce 
de taxes, impots et contributions, excepté ceux qui doivent payer pour des en- 
treprises commerciales ou pour leurs propriétés, et auxquels sont soumis les su- 
jets du pays ov résident les consuls, tant les natifs que les étrangers, attendu 
que, sous tous les rapports, ils doivent se soumettre aux lois des Etats respec- 
tifs. Les archives et papiers des consulats doivent étre regardés comme invio- 
lables, et aucune autorité ne peut y toucher sous quelque prétexte que ce soit. 

Art. 11. La présente Convention restera en vigueur pendant dix ans, 4 comp- 
ter dela date ci-dessous, et encore un an aprés le jour ou l'une des deux parties 
aura fait connaftre a l'autre Piutention de la révoquer, vu que chacune des deux 
parties s’est réserveé le droit de faire a |’autre cette déclaration au bout de dix 
ans; et alors, un an aprés la dénonciation faite par l'un des deux Etats a l’autre, 
toutes les dispositions de la Convention cesseront d’étre en vizueur. 

Art, 12. Cette Convention sera ratifiée, etc. 

Fait en triplicata a Washington, le 26 avril de l’an de grace 1826, et le cin- 
quantiéme de l’indépendance des Etats-Unis. 

Signé: Craiz. Signé : PECTERSEN. 


Traité conclu entre la Reine d’Angleterre et le Grand-Duc de 
Hesse, pourlte mariage de S. A. R. la princesse Alice-Maud- 
Mary avec S. A. Grand-Dueale le prince Frédéric-Guillaume- 
Louis-Charles de Hesse, signé & Londres, le 14 aout 1864, et pré- 
senté aux deux Chambres du Parlement par ordre de Sa Majesté, 


Art. 1. fl est conclu et convenu que le mariage entre LL. AA. RR. 
la princesse Alice-Maud-Mary, princesse du Royaume-Uni de Grande- 
Bretagne et d’Irlande, duchesse de Saxe, seconde fille de S. M. laReine 
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du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande, etS. A. R. le Prince- 
Epoux, prince Albert de Saxe-Cobourg et Gotha; 

S. A. Grand-Ducale le prince Frédéric de Hesse, fils de S. A. Grand- 
Ducale Je prince Charles-Guillaurne-Louis de Hesse et neveu de S. A. R. 
le Grand-Duc de Hesse, sera célébré en personne, dans cette partie - 
du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande appelée Grande- 
Bretagne, conformément 4 la due teneur des lois de ]’Angleterre et 
les rites et cérémonies de ’Eglise d’ Angleterre, aussitét que cela pourra 
convenablement se faire. 

Art. 2. Les dépenses dela maison commune de LL. AA. R. et Grand- 
Ducale seront défrayées par ’apanage deS. A. Grand-Ducale le prince 
Frédéric Guillaume-Louis de Hesse, lequel est fixé par S. A. R. le 
Grand-Duc de Hesse 4 40,000 florins d’Allemagne par an. 

Art. 3. S. M. la Reine du Royaume-Uni deGrande-Bretagne et d’Ir- 
lande donnera 4 S. A. R. la princesse Alice-Maud-Mary une dot de 
30,000 liv. st., dont les intéréts et le produit serviront 4 aider aux 
dépenses de la maison commune de LL. AA. RR. et Grand-Ducale. 

Art. 4. La totalité de cette dot sera placée en fonds anglais aux noms 
des Commissaires qui seront conjointement nommeés et chargés de 
pouvoirs a cet effet par S. M. Britannique et par S. A. R. le Grand. 
Duc de Hesse, avec le pouvoir d’en placer une moitié en fonds réels 
en Angleterre ou en Hesse, quand ces fonds, approuvés par S. M. et 
S. A. R. seront trouvés. 

Les intéréts et le produit résultant de ladite dot de 30,000 liv. st. 
seront payés tous les six mois 4 la personne ou aux personnes dt- 
ment autorisées pour les recevoir de la part de LL. AA. R. et Grand- 
Ducale le prince etla princesse durant leurs vies communes. Dans le 
cas du décés de l’un d’eux, le survivant jouira des intéréts et du pro- 
duit pendant toute sa vie. Aprés le décés des deux, le capital et l’inté- 
rét iront selon les stipulations contenues dans les articles 5 et 6 du 
présent traité. 

Art. 5. Dans le cas ot y il aurait des enfants de ce mariage, soit deux 
ou plus, la dot sera, aprés le décés du prince et de la princesse, éga- 
lement divisée entre ceux des enfants, sans distinction de sexe ou 
d’age, qui atteindront l’4ge de 18 ans, ou qui se marieront sans avoir 
atteint cet 4ge. S’il n’y a qu’un enfant qui atteigne l’4ge de 18 ans, ou 
(stant l’enfant unique) se marie avant d’avoir atteint cet dge, toute la 
dot ira 4 cet enfant, soit garcon ou fille. 

Dans le cas ol, aprés ]a mort du prince et dela princesse, il y aurait 
une descendance princiére existante d’un enfant ou d’enfants de ce 
mariage morts, alors cette descendance princiére recevra également et 
se partagera cette dol comme auraient fait le pére et la mére, s’ils 
avaient survécu au prince et a la princesse. 
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Art. 6. En cas ov il n’y aurait pas d’enfant du mariage qui attein- 
drait l’4ge de 18 ans, ou se marierait avant d’atteindre cet age, alors, 
si le prince meurt du vivant de la princesse, Je capital sera transféré 
4 Son Altesse Royale. Mais si la princesse meurt du vivant du prince, 
le capital (sauf V’intérét viager du prince) sera disposé comme Son 
Altesse Royale l’aura indiqué, malgré son état matrimonial ; ou, si 
Son Altesse Royale ne prend pas de dispositions du tout, alors, aprés 
la mort du prince, le capital ira au plus proche parent dela princesse, 
selon les régles de la loi anglaise, comme si Son Altesse Royale était 
morte intestat et célibataire. 

Art. 7. S. M. Britannique promet d’assurer 4S. A. R. la princesse 
Alice-Maud-Mary, a partir du moment de son mariage jusqu’au mo- 
ment de sa mort, la somme annuelle de 6,000 liv. st., qui sera payée 
par trimestre, aux Commissaires nommés & cet effet par S. M. Bri- 
tannique, pour étre par eux recue pour le seul et exclusif usage de 
ladite princesse, malgré son état conjugal; et ladite somme annuelle 
de 6,000 liv. st., ainsi payable par trimestre, ladite princesse n’aura 
pas le pouvoir, soit par elle-méme, soit avec S. A. Grand-Ducale le 
prince, de l’aliéner, de I’hypothéquer, de la recevoir ou de la faire 
payer par anticipation; mais cette somme sera, d’époque a époque, 
lorsqu’elle sera due, payée et payable entre les mains propres de la- 
dite princesse seule, sur son seul recu, ou 4 la personne ou aux per- 
sonnes auxquelles, sur son ordre écrit et signé de sa main, par 
échéance, elle ordonnera dela payer ou qu’elle autorisera autrement 
de Ja recevoir en son nom. 

Art. 8. En considération de ce mariage, S. A. R. le Grand-Duc de 
Hesse s’engage a assurer 4S. A. R. la princesse Alice-Maud-Mary, 
dans le cas ot elle aurait le malheur de devenir ]a veuve de S. A. G-D. 
le prince Frédéric-Guillaume Louis-Charles de Hesse, une position 
convenant aux circonstances jusqu’au décés de Son Altesse Royale 
aussi longtemps qu'elle ne contractera pas un second mariage. Cette 
position, selon que S. A.G.-D. le prince mourrait durant la vie de 
S. A. R. le Grand-Duc, et aussi deS. A. G.-D. le prince Charles- 
Guillaume-Louis de Hesse, ou aprés qu’il sera devenu le successeur 
immédiat au Grand-Duché, consistera, dans le premier cas, en un 
revenu annuel de 20,000 florins, et, dans le second cas, en un revenu 
annuel de 40,000 florins. 

Kn outre de cette pension, Son Altesse Royale, dans les deux cas 
prédits, jouira de l’intérét de sa dot; et une résidence & Darmstadt, 
appropriée a son rang élevé et complétement meublée, selon tous les 
usages prévalant dans la maison grand-ducale de Hesse, lui sera as- 
surée comme résidence douairiére. 

Dans le cas ot: la princesse deviendrait Grande-Duchesse de Hesse, 
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S. A. R. recevra du Grand-Duc la méme dotation dont les précédentes 
grandes-duchesses ont ordinairement joui; et, dans le cas ou la prin- 
cesse deviendrait grande-duchesse douairiére, S. A. R. recevra le 
montant de pension fixé par usage pour la grande-duchesse douai- 
riére, dans la maison grand-ducale de Hesse. : 

Art. 9. Le présent Traité sera ratifié par S. M. la Reine du Royaume- 
Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande, et par S. A. R. le Grand-Duc 
de Hesse; et les ratifications en seront échangées aussitét que possible. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont signé la présente 
et y ont apposé les sceaux de leurs armes. 

Fait 4 Londres, le 14* jour d’aodt, dans l’année de Notre Seigneur 


1861. 
(L. S.) J. B. Cantuar. 


(L. S.) WestBury, C. 

(L. 8.) GRANVILLE. 

(L. 8.) NEWcasTLe. 

(L. S.) Russe. 

(L. 8,) PaLMErstTon. 

(L.S.) G. C. Lewis. 

(L. 8.) Gant Grar Von Gortz. 


Convention conclue entre ia Belgique et les Pays-Bas pour régler 
la question des dérivations des eaux de la Meuse, 


Signée 4 Bruxelles, le 21 septembre 1861. 


S. M. le Roi des Pays-Bas et S. M. le Roi des Belges, 

Prenant en considération les plaintes réitérées et les difficultés 
auxquelles donnent lieu les prises d’eau , pratiquées depuis quelques 
années a la Meuse, et reconnaissant la nécessité d’établir des régles 
fixes par rapport 4 ces prises d’eau et aux autres intéréts qui s’y 
rattachent, ont nommé 4 cet effet des plénipotentiaires, savoir : 

S. M. le Roi des Pays-Bas: 

Le sieur Joseph-Louis-Henri-Alfred , baron Gericke d’Herwjnen , 
commandeur de ]’ordre du Lyon Néerlandais, grand officier de l’ordre 
de la Couronne de Chéne, son envoyé extraordinaire et ministre 
plénipotentiaire prés S. M. le Roi des Belges ; 

Le sieur Jhr. Guillaume-Théodore Gevers Deynoot, membre de la 
seconde Chambre des Etats-Généraux ; 

Le sieur Léopold-Jean-Antoine Van der Kun, commandeur de 
Yordre du Lion Néerlandais , grand officier de l’ordre de la Couronne 
de Chéne, inspecteur en chef du Waterstaat du royaume des Pays-Bas; 

Et S. M. le Roi des Belges: 


fee 
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Le baron de Vriére , commandeur de l’Ordre de Léopold, membre 
de la Chambre des Représentants, son ministre des affaires étrangéres ; 

Le sieur Jules Vander Stichelen, membre de la Chambre des Repré- 
sentants, son ministre des travaux publics; 

Lesquels , aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trouvés 
en bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 

Art. 1. Le Gouvernement de S. M. le Roi des Pays-Bas, d’une 
part, s’engage & laisser passer librement dans le canal dit Zuid- 
Willemsvaart, par l’écluse de Maestricht, l’eau tirée de la Meuse 
et dirigée vers ladite écluse par le canal de Liége a Maestricht. 
Cet engagement est toutefois subordonné expressément aux conditions 
suivantes : 

1° Que la quantité d’eau qu’évacuera |’écluse de Maestricht ne 
pourra dans la période d’hiver, fixée du 1** novembre au 26 avril, excéder 
en moyenne, dans les vingt-quatre heures sept métres cubes (7™ 00) par 
seconde, et dans la période d’été, s’étendant du 1* mai au 31 octobre, 
cing et deux tiers métres cubes (5™ 2/3) par seconde; 

2° Que si le canal de Liége A Maestricht amenait des quantités d’eau 
supérieures 4 celles indiquées ci-dessus, le surplus serait , 4 moins de 
circonstances exceptionnelles , rendu 4 ]a Meuse & Maestricht. 

Art. 2. D’autre part, le Gouvernement de S. M. le Roi des Belges 
s’engage a veiller : 

1° A ce que dans la partie du canal de Maestricht 4 Bois-le-Duc, qui 
traverse le territoire belge, l’eau soit toujours maintenue a l’étiage 
actuel dans l’intérét de la navigation, et que la vitesse moyenne du 
courant, mesurée dans l’axe du canal, ne puisse pas dépasser un 
maximum de 28 4 30 centimétres par seconde; 

2° A ce que l’alimentation convenable de Ja partie Néerlande 
du Zuid - Willemswaart ne puisse jamais étre entravée, et qu’il 
soit 4 cet effet évacué vers l’écluse Néerlande n° 16 de Weert, 
en tout temps et a toute hauteur de I’étiage soit du canal, soit 
de la Meuse, un volume maximum d’un et demi métre cube (1 m. 1/2) 
d’eau par seconde. 

Art. 3. Dans le but d’améliorer la navigabilité de la Meuse entre 
Maestricht et Venloo, les Hautes Parties contractantes feront exécuter 
dans cette partie de la riviére, pendant cing années consécutives, 
commengant en 1862, des travaux jusqu’a concurrence d’une somme 
de 100,000 fl. par an, dont un cinquiéme 4 fournir par les Pays -Bas 
et quatre cinquiémes par la Belgique. 

Immédiatement aprés I’échange des ratifications de la présente 
Convention, les plans et devis généraux des travaux A exécuter 
seront dressés par les soins de Commissaires spéciaux nommés 
& cet effet. Ges plans et devis généraux seront soumis a l’ap- 
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probation des deux Gouvernements , il en sera de mme des projets 
qui seront ultérieurement dressés pour les travaux 4 exécuter chaque 
année. 

Les travaux projetés et arrétés conformément A ce qui précéde seront 
exécutés par les soins des agents du Gouvernement sur le territoire 
duquel ils seront situés. 

L’entretien des travaux ainsi exécutés et de ceux qui existent déja 
actuellement sera 4 la charge du Gouvernement sur le territoire du- 
quel ils sont ou seront établis. 

Art. 4 Le Gouvernement belge s’engage A prendre les mesures 
requises pour que les petites rivicres, les ruisseaux et les courants 
d’eau quelconques, ainsi que leurs embranchements, coulant de la 
Belgique vers les Pays-Bas et qui ont été ou qui seraient a l'avenir 
dérivés en Belgique, soient rendus 4 leur cours régulier, en restituant, 
4 cet effet, & la frontiére des deux royaumes ou en deca de celle-ci, 
dans lesdites riviéres, ruisseaux et courants d’eau, un volume d’eau 
égal a celui qui en est détourné en Belgique. 

Le Gouvernement des Pays-Bas prendra de son cété des mesures 
afin d’assurer l’écoulement convenable de ces eaux sur le territoire 
néerlandais. 

Les frais qu’entrainera ]’exécution des dispositions mentionnées au 
présent article seront supportés par les deux Gouvernements, chacun 
en ce qui concerne son territoire. 

Art. 5. Afin qu’il soit obvié au préjudice qui résulte pour les 
propriétés du Brabant septentrional riveraines de petites riviéres, 
ruisseaux et rigoles, des eaux provenant des irrigations effectuées 
en Belgique , le gouvernement belge s’engage & mettre a exécution 
a ses frais et dans un bref délai, l’une ou l’autre des deux mesures 
suivantes : 

A. Elever, du 15 mai au 15 juillet au moins, 4 l’aide de machines 
établies & la frontiére ou en deca de celle-ci, pour les rejeter dans 
les canaux de navigation, les eaux provenant des irrigations effectuées 
en Belgique; 

B. Approfondir, élargir et au besoin endiguer dans les Pays-Bas les 
lits des petits riviéres, ruisseaux et courants d’eau dont il vient d’étre 
parlé, et agrandir les ventilleries des usines situées sur ces riviéres 
et ruisseaux, de telle sorte que l’excés d’eau qu’ils recoivent actuel- 
lement des irrigations ne puisse causer aucun préjudice aux propriétés 
du Brabant septentrional. 

Le gouvernement belge se réserve d’opter, dans un délai d’un mois, 
qui courra a dater de l’époque de |’échange des ratifications de la 
présente Convention, entre les deux mesures mentionnées ci-dessus. 

Art. 6. Les Hautes Parties contractantes prendront des mesures 


176 TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 


pour faire cesser autant que possible les inconvénients qu’éprouve Ja 
navigation par suite des chémages des canaux de Maestricht a Bois- 
le-Duc et de la Campine. 

Elles feront notamment exécuter sur le Zuid-Willemsvaart, pendant 
la baisse prévue pour l’année 1864, tous les travaux jugés encore 
indispensables, de telle facon qu’& moins de circonstances tout a fait 
exceptionnelles, aucune interruption de la navigation sur ce canal ne 
soit plus nécessaire par la suite. 

Art. 7. Immédiatement aprés l’échange des Ratifications de la 
présente Convention, le mouillage qu’offre actuellement 4 la naviga- 
‘ion la partie de la Meuse comprise entre Maestricht et Venloo, 
lorsque l'eau de ce fleuve se trouve & la cote de 6™ 30 ou a peu 
pres 4 cette céte a I’échelle du pont des Arches & Maestricht, sera 
constaté 4 intervention des deux Gouvernements. 

Art. 8. Six semaines aprés que les Ratifications de la présente 
Convention auront été échangées, les deux Gouvernements insti- 
tueront une Commission mixte, laquelle sera chargée d’indiquer 
les dispositions que réclamera l’exécution de celle des mesures 
mentionnées a l’article 5, en faveur de laquelle le Gouvernement belge 
aura opté. 

Ladite Commission devra procéder avec la promptitude nécessaire 
pour que les travaux 4 exécuter puissent étre commencés en 1862 et 
poursuivis sans interruption. 

Les travaux seront exécutés par les soins des agents du Gouverne- 
ment sur le territoire duquel ils seront situés. 

Art. 9. Le Gouvernement des Pays-Bas désignera un membre des 
Etats députés du duché de Limbourg, ou, selon les circonstances, un 
membre des Ktats députés de la province du Brabant septentrional, 
lequel sera appelé, conjointement avec un membre de la députation 
permanente du Limbourg, 4 désigner par le Gouvernement belge, 
a prononcer sur les difficultés qui pourraient éventuellement surgir 
de l’exécution des dispositions des articles 1, 2 et 3 de la présente 
Convention. 

Art. 10. Les Hautes Parties contractantes déclarent que par les 
dispositions qui précédent, elles n’entendent porter aucun préjudice 
aux stipulations de Conventions ou Traités antérieurs relatifs aux 
riviéres, canaux ou cours d’eau formant limite ou traversant les deux 
territoires , lesquels conservent toute leur force et valeur. 

Art. 11. A Vexpiration de la cinquiéme année qui suivra l’époque 
de l’échange des Ratifications de la présente Convention, celle-ci 
pourra étre revisée, aprés que les Hautes Parties contractantes se 
seront concertées sur les dispositions que la situation alors existante 
ferait encore paraitre nécessaires ou désirables. 
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Art. 12. La présente Convention sera ratifiée et les Ratifications en 
seront échangées le 1* février 1862, ou plus tdt si faire se peut. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires |’ont signée et y ont apposé 
leurs cachets. 

Fait 4 Bruxelles, en double original, le 21e jour du mois de septem- 
bre 1861. 


(L. S.) (Get.) L. GERICKE, (L. S.) (Get.) DE VRIERE. 
W. T. GEVERS DENYOOT. J. VAN DER STICHELEN. 
VAN DER KUN. 


Convention conclue entre l’Espagne et le Maroc, le 4 mai 4864, 
complétant le Traité du 26 avril 18601. 


Au nom du Dieu tout-puissant, 


S. M. le Roi de Maroc ayant exposé a S. M. la Reine d’Espagne, par l’ambas- 
sade extraordinaire qu’il a envoyée a la cour de Madrid, les graves inconvénients 
qui, pour la tranquillité de son royaume, résultent de l’occupation prolongée de 
Tétuan par les troupes espagnoles et l’impossibilité dans laquelle il se trouve, 
par la pénurie de son trésor et l’absence de ressources, d’effectuer, dans les ter- 
mes convenus par le traité de paix du 26 avril 1860, le payement total des 
400 millions de réaux de vellon de l’indemnité stipulée, comme aurait désiré le 
faire S. M. Schérifienne en accomplissement du traité; et S. M. la Reine d’Espa- 
gne, suivant l’impulsion généreuse de son coeur, ayant accédé aux supplications 
que lui a adressées S. M. le Roi de Maroc pour qu’elle consente 4 modifier l’ar- 
ticle 9 du traité de paix ci-dessus cité ; 

Afin de déterminer les conditions dans lesquelles cette modification peut se 
faire de la maniére la plus juste et la plus convenable aux deux parties, Leurs 
Majestés Catholique et Marocaine ont nommé pour leurs plénipotentiaires, a 
savoir : 

S. M. la Reine d’Espagne: D. Francisco Merry y Colon, commandeur compris 
dans le nombre régulier de l’ordre royal d'Isabelle la Catholique, chevalier de 
Vordre illustre de Saint-Jean de Jérusalem, commandeur de l’ordre impérial de 
Medjidié de Turquie, officier de l’ordre impérial de la Légion d'honneur de 
France et de l’ordre de Saint-Louis de Parme, et son chargé d’affaires et consul 
general au Maroc, etc., etc.; 

Et S. M. le Roi de Maroc: le prince Muley-El-Abbas, calife du sultan de Ma- 
roc et des royaumes de |’Afrique occidentale, prince des Algarves, etc., etc.; 

Lesquels ayant produit leurs pleins pouvoirs respectifs et les ayant trouves en 
bonne et due forme, sont convenus des articles suivants : 

Art. le". Outre les 200 millions de réaux de vellon, soit 10 millions de pias- 
tres, auxquels s’élévent le premier et le second payement de l'indemnité stipu- 
lée A l'article 9 du traité de paix signé 4 Tétuan le 26 avril 1860, S. M. le Roi 
de Maroc, en effectuant le payement. de ces deux termes, livrera de suite aS. M. 
la Reine d’Espagne, a compte du troisiéme terme, un million et demi de piastres, 
soit 30 millions de réaux de vellon. 


1. Voir le Traité du 26 avril 1860. Archives, 1861, t. III, p. 328. 
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Art. 2. Immédiatement aprés le payement total des 14 millions et demi de 
piastres, soit des 230 millions de réaux fixés dans l’article précédent, ies troupes 
espagnoles évacucront Tetuan. 

Art. 3. Les 8 millions et demi de piastres, soit 170 millions de réaux de vel- 
lon, restant de l’indemnilé de guerre stipulée a l'article 9 du traité du 26 avril 
1860, seront bonifiés par S. M. le Roi de Maroc a S. M. la Reine d’Espagne dans 
le déelai de trois ans, 4 dater de la présente Convention. 

Art. 4. S M. le Roi de Maroc bonifiera en outre un intérét de 5 pour 100 sur 
les sommes qui, par suite de la prolongation des termes concédée par S. M. Ca- 
tholique, ne seront pas percues aux jours fixés dans le traité du 26 avril. En 
méme temps, S. M. le Roi de Maroc, conformément a la convention conclue par 
les plénipotentiaires soussignés le 19 novembre dernier, s’engage a payer a S. M. 
Catholique l’indemnité qu'il reconnait justement devoir a l’Espagne, pour avoir 
prolongé Voccupation de Tétuan afin de donner le temps & S. M. Marocaine 
pour se procurer les ressources nécessaires a |’effet de remplir, suivant ses désirs 
constants, ses obligations sacrées. 

Réunissant en un chiffre le montant des intéréts capitalisés et celui de l’in- 
demnité stipulée dans le paragraphe qui précéde, S. M. Marocaine s’engage a 
livrer 2S, M. Catholique pour ces deux sommes, 2 millions de piastres, soit 
40 millions de réaux de vellon. SiS. M. Marocaine paye dans les termes conve- 
nus une partie des 8 millions et demi de piastres dont parle larticle 3, on ra- 
battra la partie correspondante aux inléréts proportionnellement au temps et a 
la somme. 

Art. 5. Les susdits 2 millions de piastres réunis aux 8 millions et demi men- 
tionnés a larticle 3, forment une somme de 10 millions et demi de piastres, qui 
sera remise, dans sa totalité et dans le terme déja fixé de trois ans, entre les 
mains de la personne désignée a cet effet par S. M. Catholique. 

S. M. Marocaine livrera 3 millions et demi de piastres en octobre 1861; 3 mil- 
lions et demi de piastres en octobre 1862; 3 millions et demi de piastres en octo- 
bre 1863. 

Art. 6. Afin que le payement desdits 10 millions et demi de piastres s’effectue 
avec la due régularité, et afin que S. M. Catholique ait en tout cas la garantie 
nécessaire, les hautes parties contractantes conviennent qu’immédiatement aprés 
la signature de la presente Convention, S. M. la Reine d’Espagne placera dans 
chacune des douanes du Maroc, y compris celle de Tétouan, aprés le départ des 
troupes espagnoles, deux ou plusieurs employés de confiance, lesquels assisteront 
a toutes les opérations et recevront chaque jour la moilié du total des droits 
percus. 

Le 1¢r octobre de chaque année, le représentant de S. M. la Reine d’Espagne 
fournira en due forme au gouvernement marocain le compte du montant des 
droits de douane pergus par les délégués espagnols, et S. M. le Roi de Maroc 
completera ce qui pourra manquer aux 3 milions et demi de piastres stipulés, 
Jans un terme de trente jours, qui comprend tout le mois d’octobre ci-dessus 
mentionneé. 

Art. 7. Il est dérogé a l'article 9 du traité de Tétouan du 26 avril 1860 en tout 
ce qui est contraire aux clauses contenues dans la présente Convention. 

Art, 8. La Convention actuelle sera ratifiée par S. M. Catholique et par S. M. 
Marocaine et les ratifications seront échangées dans le terme de vingt jours ou 
plus t6t si faire se peut. 

La présente Convention sera signée et scellée en quatre originaux en espagnol 
et en arabe (le texte arabe élant la traduction littérale de l’espagnol), un pour 
S.M. Catholique, un autre pour 8. M. Marocaine, un autre qui restera au pou- 
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voir du chargé d’affaires au Maroc, et un autre qui restera entre les mains du 
ministre des relations extérieures de ce royaume. Chacune des Hautes Parties 
contractantes veillera a ce que le contenu desarticles de la présente Convention 
soit ponctuellement exécuté. 

En foi de quoi, les plénipotentiaires soussignés, pour S. M. Catholique, D. Fran- 
cisco Merry y Colon; pour S. M. Marocaine le calife prince Muley-el-Abbas, ont - 
signé et scellé de leurs armes la présente Convention 4 Tanger, le 4 mai 1861. 


(L. S.) Francesco Merry y Coton. 
(L. S.) Mutry-Et-Apsas. 


Cette Convention ne fut pas ratifiée par |'Empereur du Maroc, et son refus 
donna lieu a des négociations qui se prolongérent tout l’été. 

Le 29 juin 1861, M. Calderon Collantés fit savoir par dépéche au chargé d’af- 
faires espagnol 4 Tanger que l'Espagne reprenait toute sa liberté d’action et 
quelle sten tenait au traité du 26 avril 1860, dont elle poursuivrait l’exé- 


cution. 
Depuis cette époque, les négociations entrérent dans une phase nouvelle qui 


aboutit au traité du 30 octobre 1861 qui suit. 

En attendant que les Archives puissent revenir sur les affaires du Maroc, qui 
ont donné lieu a des complications prolongées, il a paru bon de joindre ce projet 
de Convention au iraité du 30 octobre entre |’Espagne et le Maroc et a la Con- 
vention entre la Grande-Bretagne et le Maroc du 24 octobre 1861. Ces trois do- 
cuments représentent les périodes principales des négociations. 


Traité entre ! Espagne et le Maroc, du 30 octobre 1864. 


Au nom du Dieu Tout-Puissant, 


Traité conclu entre les, trés-puissants Princes S.M. dona Isabelle II, 
Reine des Espagnes, et Sidi-Mohammed, Roi de Maroc, pour régler les 
différends survenus sur l’accomplissement de la convention de la dé- 
limitation des frontiéres de la place de Mélila, et du Traité de paix 
conclu dans les années 1859 et 1860, les Parties contractantes étant: 

Pour Sa Majesté Catholique, son plénipotentiaire D. Saturnino 
Calderon Collantes, ancien ministre de l’intérieur et du commerce, de 
instruction et des travaux publics, sénateur du royaume, grand- 
croix de l’ordreroyal et distingué de Charles III, grand-croix de lordre 
royal d’Isabelle Ja Catholique, grand cordon de l’ordre impérial de la 
Légion d’honneur de France, grand cordon de l’ordre de Léopold de 
Belgique, grand-croix de l’ordre pontifical de Pie 1X, grand-croix de 
Vordre de Louis de Hesse-Darmstadt, grand-croix de lordre du Dane- 
brog de Danemark, grand-croix del’ordre de lEtoile-Polaire de Suéde, 
grand-croix de l’ordre de la Conception de Villavigosa de Portugal, 
grand-croix de l’ordre des Guelphes du Hanovre, etc., etc., son pre- 
mier secrétaire d’Etat au département des affaires étrangéres ; 

Et pour Sa Majesté Marocaine, son ambassadeur plénipotentiaire le 
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calife du Prince des croyants, fils du Prince des croyants, Muley-el- 
’ Abbas, . 

Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, sont con- 
venus des articles suivants : 

Art. 1. — Les troupes espagnoles évacueront la ville de Tétuan et 
son territoire aussitét qu’on aura fait le versement de 3 millions de 
douros aux commissaires du gouvernement de S. M. la Reine, délé- 
gués pour les recevoir. 

Art. 2. —Les 10 millions de douros restant pour compléter l’indem- 
nité de guerre stipulée dans le traité de paix seront payés, par moitié, 
par les revenus des douanes de tous Jes ports de l’empire du Maroc, 
que le Sultan met & la disposition de la Reine d’Espagne, qui en fera 
opérer le recouvrement par les employés qu’elle nommera 4 cet effet. 
L’autre moitié de ces mémes revenus est réservée 4 S. M. le Sultan. 

Art. 3. — Les personnes qui auront été nommées par S. M. Ja Reine 
d’Espagne, et chargées d’intervenir et de recevoir la moitié des reve- 
nus mentionnés ci-dessus, entreront en fonctions un mois avant le jour 
auquel aura lieu |’évacuation de Tétuan. 

Art. 4. — La délimitation des frontiéres de la place de Mélila sera 
faite conformément a la Convention du 24 aofit 1859 confirmée par le 
Traité de paix du 26 avril] 1860. La remise du territoire frontiére au 
gouvernement de S. M. la Reine d’Espagne s’exécutera également avant 
V’évacuation de la ville de Tétuan. 

Art. 5. —Le Traité de commerce, dont l’article 13 du Traité de paix 
fait mention, devra également étre signé et ratifié avant l’évacuation 
de Tétuan et de son territoire. 

Art. 6. —S. M. la Reine d’Espagne pourra donner l’ordre de faire 
établir une maison de missionnaires dans la ville de Tétuan, analogue 
a celle qui existe 4 Tanger, et celle que, en vertu de l’article du Traité 
de paix, elle est autorisée 4 créer. Les missionnaires pourront se livrer 
en toute liberté au culte de leur sacré ministére sur un point quel- 
conque de |’empire du Maroc, et leurs habitations, hospices ott ils 
résident, jouiront de la plus compléte sécurité et de la protection spé- 
ciale de S. M. le Sultan et des autorités sous ses ordres. 

Art. 7. — Les conditions stipulées dans les articles précédents de- 
vront recevoir leur entiére exécution dans le délai de cinq mois A 
daterdu jour ou le prince Muley-el-Abbas sera venu s’établir 4 Tanger; 
cependant si ces conditions venaient a étre exécutées avant le délai 
fixé, alors l’évacuation de Tétuan et de son territoire aurait immédia- 
tement lieu. 

Art. 8. — Les articles du Traité de paix du 26 avril 1860, auxquels 
il n’aura pas été dérogé ou qui n’auront pas été modifiés par le présent 
Traité, conserveront toute leur force et leur vigueur. 


TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 18) 


Ce Traité sera ratifié le plus t6t possible et ’échange des ratifica- 
tions aura lieu 4 Tanger, dans un terme de vingt jours. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires soussignés ont dressé ce Traité 
en langue espagnole et arabe, en quatre exemplaires : un pour Sa Ma- 
jesté Catholique, un pour Sa Majesté Marocaine, un qui restera en . 
la possession du Chargé d’Affaires d’Espagne au Maroc, un qui restera 
en la possession du Ministre des Affaires Etrangéres de Empire du 
Maroc. Les Plénipotentiaires soussignés ont signé et scellé de leurs 
sceaux respectifs le Traité, 4 Madrid, le 30 octobre 1861. 


Signé: SaTURNINO CALDERON COLLANTES. 
Le CALIFE DU PRINCE DES CROYANTS. 
Que Dieu FavorisE! EL-ABBES, QUE DIEU GARDE! FILS DU PRINCE 
DES CROYANTS A QUI DrEU A PARDONNE! 


Convention conclue entre la Reine d’Angleterre et ’Empereur du 
Maroc, relativement 4 un emprunt 4 faire 4 Londres, par 1 Em- 
pereur. 


Ecrite en anglais et en arabe, et signée 4 Tanger le 24 octobre 1861, ratifications 
échahgées 4 Tanger le 20 décembre 1861. 


S. M. ’Empereur du Maroc désirant conclure un emprunt de 426 mille 
livres sterling, 4 Londres, qui le mette en état de remplir ses en- 
gagements envers Sa Majesté Catholique, et ayant requis les bons 
offices de S. M. la Reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et 
d’Irlande en vue de faciliter l’atteinte de ce but, et Sa Majesté Britan- 
nique ayant consenti a Ja requéte de Sa Majesté Impériale, Leurs Ma- 
jestés ont résolu de conclure une convention 4 ce sujet, et ont désigné 
comme leurs Plénipotentiaires, 4 savoir: 

S. M. la Reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, 
John Hay Drummond Hay, esq., chevalier du trés-honorable ordre du 
Bain, et son ministre résident a la cour de S. M. le Sultan du Maroc; 

Et S. M. le Sultan du Maroc, le docte Fakee Seed Hadj Abderrah- 
man el Ajee; 

Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs respectifs, 
sont convenus des articles suivants : 

Art. 1. — S. M. ’Empereur du Maroc prend l’engagement qu’aprés 
la ratification de la présente Convention, il sera remis 4 un Commis- 
saire nommé par Sa Majesté Britannique cinquante pour cent des droits 
de douane de tous les ports de l’Empire du Maroc. 

Sa Majesté Britannique, de son cdté, prend l’engagement que six 
semaines avant l’époque ou les charges semestrielles de l’emprunt des 
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426 mille livres sterling que l’Empereur du Maroc est sur le point de 
conclure soient dues, de transférer 4 l’agent ou aux agents des con- 
tracteurs de cet emprunt, les sommes qu’elle doit recevoir par le Com- 
missaire de Sa Majesté, ou du moins autant qu'il sera nécessaire pour 
payer l’intérét et le fonds d’amortissement dudit emprunt, le montant 
de ces sommes n’excédant pas dans son ensemble quinze pour cent de 
la somme ci-dessus mentionnée de 426 mille livres sterling. Toutefois 
Sa Majesté Britannique ne sera pas tenue de payer plus qu'elle ne 
recoit. 

Dans le cas ot. les sommes recues dépasseraient les payements se- 
mestriels 4 faire, le surplus serait remboursé par le Commissaire bri- 
tannique aux officiers de ’Empereur du Maroc, diment autorisés a le 
recevoir. 

Art. 2. — Lorsque, au moyen des payements prévus dans le précé- 
dent article, le total de l’emprunt de 426 mille livres sterling aura été 
remboursé avec lesintéréts, le Commissaire de Sa Majesté Britannique 
cessera de recevoir les cinquante pour cent de droits de douane aux 
ports ci-dessus mentionnés, et remboursera auxdits officiers de l’Em- 
pereur du Maroc, la différence en s* faveur qu’il a entre ses mains. 

Art. 3. — La présente Convention sera ratific¢e par S. M. la Reine 
de la Grande-Bretagne et d’Irlande et par S. M. ’/Empereur du Maroc, 
et l’échange des ratifications aura lieu 4 Tanger, quarante jours aprés 
qu’elles seront intervenues. 

En foi de quoi, les Plénipotentiaires respectifs ont signé la présente 
Convention et y ont apposé leurs sceaux. 

Fait 4 Tanger, le 24 octobre 1861, correspondant 4 la date mau- 
resque du dix-huitiéme jour du mois de Rabbea le deuxiéme, l’an 1278. 

Signé: J. H. DRummonp Hay. 
HapsJ ABDERRAHMAN EL AJEE. 


Convention supplémentaire entre la Reine de la Grande-Bretagne 
et 'Empereur du Maroc, relativemeat &8 un emprunt A faire a 
Londres par ! Empereur, signé, en anglais et en arabe, le 48 jan- 


vier 4862 & Tanger et ratifié le 19 février 1862. 


S. M. la Reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande 
ayant conclu une Convention avec S. M. l’Empereur du Maroc a 
‘Tanger, le 24 octobre 1861, correspondant a la date mauresque du 
dix-huitiéme jour du mois de Rabbea le deuxiéme, l’an 1278, dans le 
but de faciliter la levée par I’Empereur du Maroc d'un emprunt de 
426 mille livres sterling, pour le metire en état de remplir ses enga- 
gements envers Sa Majesté Catholique, et comme il a été proposé que 
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ladite somme de 426 mille livres sterling sera empruntée au taux de 
85 livres sterling comptant pour chaque cent livres de capital, ce qui 
élévera le montant nominal de l’emprunt 4 501176 livres sterling 
10 shillings; et des doutes ayant été concus si les arrangements de 
ladite convention pour le remboursement de l’emprunt s’étendent Aun 
montant plus considérable de capital que la somme de 426 mille livres 
sterling qui doit étre réunie en espéces, Sa Majesté Britannique et 
S. M. 'Empereur du Maroc ont résolu de conclure une Convention 
supplémentaire a cet égard, et ont nommé pour leurs Plénipoten- 
tiaires : : 

S. M. la Reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, 
John Hay Drummond Hay, esq., chevalier du trés-honorable ordre du 
Bain, son ministre résident 4 la cour de S. M. ’Empereur du Maroc ; 

Et S. M. l’Empereur du Maroc, son officier le docte Fakee Seed Hadj 
Abderrahman el Ajee; 

Lesquels, aprés s’étre communiqués leurs pleins pouvoirs respectifs, 
sont convenus des articles suivants : 

Art. 1. —§S. M. ’Empereur du Maroc prend l’engagement que les 
arrangements de ladite Convention, tels qu’il a été dit plus haut, se- 
ront appliqués non-seulement ala somme de 426 mille livres sterling 
a réunir en espeéces, ou a telle somme qui sera réunie, mais s’étendront 
aussi a la somme de 501176 livres sterling 10 shillings, montant du 
capital proposé, a créer par ledit emprunt, ou a tout autre montant 
de capital qui sera supérieur a la somme de 501176 livres sterling 
10 shillings, qu’il pourra devenir nécessaire de créer afin de couvrir 
et comprendre tout escompte, bonification, que le Commissaire de Sa- 
dite Majesté, avec le concours et l’assentiment de Sadite Majesté 
pourra accorder aux souscripteurs dudit emprunt. 

Art. 2. — Le Commissaire de Sa Majesté Britanniqne, dont il est fait 
mention dans la Convention précitée, en vertu de ladite Convention, 
continuera a recevoir les cinquante pour cent des droits de douane de 
tous les ports de l’empire du Maroc jusqu’a parfait remboursement, 
non-seulement de ladite somme de 426 mille livres sterling et in- 
téréts, mais aussi du montant du capital représentant cette somme, 
ainsi que tot escompte, bonification ou dédommagement qui sera 
accordé aux souscripteurs audit emprunt. 

Art. 3. — Dans le cas ott une partie seulement des 426 mille livres 
sterling pourrait étre souscrite, les stipulations des articles 1 et 2 ne 
s’appliqueront alors qu’au montant du capital correspondant. 

Art. 4, — La présente Convention sera ratiliée par S. M. la Reine 
de la Grande-Bretagne et d’Irlande et par S. M. l’Empereur du Maroc, 
et les ratifications seront échangées 4 Tanger, dans les six jours de la 


présente date. 
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En foi de quoi les Plénipotentiaires respectifs ont signé la présente 
Convention et y ont apposé leurs sceaux. 

Fait & Tanger, le 18 janvier 1862, correspondant a la date mau- 
resque du dix-septiéme jour du Rejeb, l’année 1287. 


(L. S.) J. H. DRummonp Hay. 
(L. S.) Haps ABDERRAHMAN EL AJEE. 


Accession du Grand-Duché de Hesse aux Conventions entre la 
Grande-Bretagne et la Prusse, des 13 mai 1846‘ et 14 juin 1855, 
pour la protection des droits d’auteur, signée 4 Berlin le 19 no- 
vembre 1864. 


S. M. la Reine du Royaume-Uni de ia Grande-Bretagne et d’'Irlande, 
et S. M. le Roi de Prusse, ayant conclu a Berlin, le 13 mai, 1846, 
une Convention pour la protection réciproque des droits d’auteur 
contre la contrefacon; et l’article VIII de cette Convention ayant 
stipulé que ceux des Etats Germaniques qui composent avec la Prusse 
l’Association de Douanes allemandes, ou qui par la suite en devien- 
draient parties, auraient le droit d’accéder 4 ladite Convention, com- 
plétée plus tard par la Convention additionnelle du 14 juin, 1855; 

Et S. A. R. le Grand-Duc de Hesse désirant profiter de l’occasion 
qui lui est offerte d’accéder 4 la susdite Convention du 13 mai, 1846, 
comme a la Convention additionnelle du 14 juin, 1855; 

Les Plénipotentiaires respectifs , savoir : — 

De la part de S. M. la Reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne 
et drlande, le trés-honorable lord Augustus Loftus, envoyé 
extraordinaire et Ministre plénipotentiaire de S. M. Britannique prés 
S. M. le Roi de Prusse; 

De la part de S. M. le Roi de Prusse, le sieur Albrecht Comte de 
Bernstorff, son Ministre d’Ktat et des affaires étrangéres; 

Kt de la part de S. A. R. le Grand-Duc de Hesse, le sieur Francois 
Arnauld de Biegeleben, son envoyé extraordinaire et Ministre pléni- 
potentiaire prés la Cour de Prusse; 

Se sont réunis afin de constater en due forme l’accession de S. A. R. 
le Grand-Duc de Hesse, ainsi que l’acceptation par S. M. Britannique 
et Sa Majesté Prussienne de ladite accession. 

En conséquence le Plénipotentiaire de S. A.R. le Grand-Due de 
Hesse déclare, en veriu de ses pleins pouvoirs, que Sadite Altesse 
Royale accéde, tant 4 la Convention du 13 mai, 1846, renfermant 


|. Voir ci-apres. 
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dix articles, et dont une copie imprimée se trouve annexée au présent 
Acte, qu’aux dispositions particuliéres contenues dans les §§ 1—4 du 
Protocole séparé, également ci-jointe en copie et signée le méme jour, 
et a la Convention additionnelle du 14 juin 1855, dont une copie est 
jointe au présent Acte; promettant que les stipulations de ces deux 
Conventions qui deviendront obligatoires pour le Grand-Duché de 
Hesse a partir du 1° avril, 1862, ainsi que celle du Protocole séparé, 
seront exécutées par S. A. R. le Grand-Duc de Hesse en tous points, 
en tant qu’elles sont applicables aux rapports dans lesquels le 
Gouvernement Hessois se trouve vis-a-vis du Gouvernement Bri- 
tannique et de ses sujets ; et déclarant que les ouvrages anglais inscrits, 
en vertu de l’article II de la Convention du 13 mai, 1846, au registre 
tenu a Berlin, auront droit aussi a la protection contre la contrefacon 
dans le Grand-Duché de Hesse. 

Les Plénipotentiaires deS.M.la Reine du Royaume-Uni de la Grande- 
Bretagne et d’Irlande, et de S. M. le Roi de Prusse, en vertu de leurs 
pleins pouvoirs, acceptent l’accession de S. A. R. le Grand-Duc de 
Hesse; promettant que les stipulations de la Convention du 13 mai, 
1846, et celles de Ja Convention additionnelle du 14 juin, 1855, ainsi 
que les dispositions particuliéres du Protocole du 13 mai 1846, seront 
exécutées par leurs Souverains respectifs en tous points vis-a-vis du 
Gouvernement Hessois et de ses sujets, comme entre les Gouverne- 
ments Britannique et Prussien et leurs sujets; le Plénipotentiaire de 
S. M. le Roi de Prusse déclarant en outre, que le Gouvernement 
Prussien se chargera de faire part promptement au Gouvernement 
Hessois de tout enregistrement et de toute déposition d’ouvrages 
littéraires ou artistiques anglais qui ont eu ou auront lieu a Berlin 
a partir du 1° avril, 1862. 

En foi de quoi les Plénipotentiaires respectifs ont signé le présent 
acte, et y ont apposé le cachet de leurs armes. 

Fait 4 Berlin, le 19 novembre, de l’an de grace 1861. 


AUGUSTUS LOFTUS, BERNSNTORFF. DE BIEGELEBEN. 
(hes: (E. S3 (L. S.) 


Convention entre la Grande-Bretagne et la Prusse pour ia garantie 
de la propriété littéraire et artistique, sigmée en anglais et en 
allemand 3 Berlin, le 43 mai 4846 et ratifiée le 16 juin. 


S. M. le Roi de Prusse et S. M.laReine du Royaume-Uni de la Grande-Breta- 
gne et d’Irlande, également animés du désir d’étendre aux ouvrages de littéra- 
ture et beaux-arts qui seront publiés pour la premiére fois dans l’un des deux 
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Etats, les mémes priviléges dans l’autre Etat, en ce quiconcerne le droit de pro- 
priété dont jouissent de semblables ouvrages publiés pour la premiére fois dans cet 
Etat, et S. M. Britannique ayant consenti a faciliter |’introduction dans ses Etats 
des livres et gravures publiés en Prusse en réduisant les droits d’importation 
exigésjusqu’ici, Leursdites Majestés ont résolu de conclure une Convention a cet 
effet, et ont nommé pour leurs Plénipotentiaires respectifs : 

S. M. le Roi de Prusse, le sieur Charles-Guillaume-Ernest, baron de Canitz et 
Dallwitz, son ministre d’Etat et des affaires étrangéres, lieutenant-général, che- 
valier de l’ordre de l’Aigle rouge de premiére classe, de |’Ordre pour le mérite, 
de la Croix de fer de premiére classe, de la Croix pour services distingués de la 
Prusse, grand-croix de l’ordre impérial de Léopold d’Autriche, del'ordre royal des 
Guelphes de Hanovre, de l’ordre grand-ducal de maison et de mérite d’Oldenburg 
et de l’ordre ducal de Henri le Lion de Brunswick, chevalier de l’ordre impérial 
de Saint-Wladimir 4¢ classe de Russie, de l’ordre de Sainte-Anne 2° classe, de 
Vordre de Saint-Stanislas 2° classe avec l’étoile et de l’Ordre de mérite miiitaire 
de Russie; 

Et S. M. la Reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, le trés- 
honorable John, comte de Westmoreland, lord Burghersh, pair du Royaume- Uni, 
membre du trés-honorable Conseil privé de Sa Majesté, lieutenant-général, com- 
mandeur du trés-honorable ordre militaire du Bain, grand-croix de l’ordre royal 
des Guelphes de Hanovre, envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire 
de S. M. Britannique prés S. M. le Roi de Prusse ; 

Lesquels, aprés |’échange de leurs pleins povoirs, qui ont été trouvés en bonne 
et due forme, ont arrété et conciu les articles suivanis: 

Art. let. Les auteurs d’ouvrages littéraires ou dramatiques, de compositions 
musicales, et les inventeurs, dessinateurs ou graveurs de gravures et d’objets de 
sculpture, et les auteurs, inventeurs, dessinateurs ou graveurs de tout ouvrage 
de littérature et d’art, auxqueis les lois actuelles de la Prusse et de la Grande- 
Bretagne accordent a leurs nationaux le droit de propriété, jouiront, en ce qui 
concerne les ouvrages publiés pour la premiére fois dans l'un des deux Etats, du 
méme privilége de propriété dont jouit l’auteur, l’inventeur, le dessinateur ou le 
graveur d’un méme ouvrage s’il est publié pour la premiére fois dans l’autre 
Etat, avec la méme protection légale contre la contrefagon et la reproduction 
non autoriscée. 

Les représentants ou ayants droit lévitimes des auteurs, inventeurs, dessina- 
teurs ou graveurs, seront a tous égards traités sur le méme pied que les auteurs, 
inventeurs, dessinateurs ou graveurs eux-mémes. 

Art. 2. Aucune personne, dans les deux Etats, n’aura droit a la protection sti- 
pulée dans le précédent article qu’autant que l’ouvrage dont le bénéfice de la 
propriété est réclamé aura été enregistré par le producteur original ou par ses 
représentants légitimes ou ayants droit de la maniére suivante : 

le Si l’ouvrage a paru pour la premiére fois dans les Etats de S. M. le Roi de 
Yrusse, il devra avoir ¢té enregistré dans te livre de la compagnie des libraires 
de Londres. 

2° Si l’ouvrage a paru pour la premiére fois dans les Etats de S. M. Britanni- 
que, il devra avoir été enregistré dans te catalogue tenu ouverta cet effet au mi- 
nistére des affaires ecclésiastiques, médicales et d’éducation publique de 
Prusse. 

Et aucune personne n’aura droit 4 une telle protection si elle n’a exécuté les 
lois ot réglements des Etats respectifs & Pégard de l’ouvrage en faveur duquel 
elle sera réclamée, ni dans le cas ov il existerait plusieurs éditions du livre, d 
moins qu’ exemplaire de la meilleure édition et dans son meilleur état n’ait 
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été remis gratuitement a lendroit désigné par la loi a cet effet dans les deux 
Etats respectifs. 

Une copie certifiée de l’insertion dans ledit registre de la compagnie des librai- 
res de Londres sera valable dans les Etats britanniques comme preuve du droit 
exclusif de publication, jusqu’a ce qu’un droit meilleur ait été prouvé par toute 
autre personne devant une cour de justice; et le certificat délivré, d’aprés les lois 
prussiennes, de l’enregistrement de tout ouvrage dans ce pays, sera valable pour 
le méme objet en Prusse. 

Art. 3. Les auteurs d’ouvrages dramatiques et de compositions musicales qui 
auront été représentés ou excutés pour la premiére fois dans l'un des deux Etats 
ainsi que les représentants ou fondés de pouvoir de ces auteurs, seront protégés 
en ce qui concerne la représentation publique ou l’exécution de leurs ouvrages 
dans l’autre Etat, de la méme maniére que les nationaux seraient protégés dans 
ce méme Etat a l’égard des ceuvres dramatiques et des compositions musicales 
représentés et exécutés pour la premiére fois dans cet Etat, pourvu toutefois 
quwils aient fait précédemment enregistrer leur droit de propriété dans les bu- 
reaux désignés dans le précédent article, conformément aux lois respectives des 
deux Etats. 

Art. 4. Au lieu des droits qui, pendant la durée de cette Convention, pour- 
raient étre exigés par limportation dans le Royaume-Uni de livres étrangers, 
gravures, il ne sera exigé pour importation des livres, gravures publiés en 
Prusse et légalement importés dans le Royaume-Uni que les droits spécifiés dans 
le tableau annexé, savoir : 


Droits sur les livres. Livres sterling. Shelling. Pence. 


Ouvrages originaux publiés originairement 
dans le Royaume-Uni et réimprimés en 


Brusse; tes 1 OO UMVres. cere ccreine e's <5 ste 2 10 0 
Ouvrages non publiés originairement dans 
le Royaume-Uni, les 100 livres......... 0 45 0 
Gravures ou dessins. 
En noir ou en couleur, par unité chaque. . 0 0 0 1/2 
Reliés ou brochés, par douzaine........... 0 0 01/2 


Il est entendu que les ouvrages dont une partie a paru originairement dans le 
Royaume-Uni seront considérés comme ouvrages publiés originairement dans le 
Royaume-Uni et réimprimés en Prusse, et seront soumis au droit de cinquante 
shellings par cent livres, quand méme ils contiendraient des matiéres originales 
publiées ailleurs, 4 moins cependant que les matiéres originales soient au moins 
égales en quantité a la partie publiée originairement dans le Royaume-Uni, 
dans quel cas l’ouvrage ne sera soumis qu’au droit de quinze shellings par cent 
livres. 

Art. 5. Il est convenu que des timbres seront fournis d’aprés un modéle spé- 
cial connu des officiers des douanes du Royaume-Uni, et que les autorités muni- 
cipales ou autres des différentes villes de Prusse devront apposer ces timbres sur 
les livres destinés a étre importés dans le Royaume-Uni. Aucun livre, en confor- 
mité avec cette Convention, en ce qui concerne les droits de douane auxquels il 
sera soumis, ne sera considéré comme ayant été publié en Prusse quautant que 
son titre portera l’indication d’une ville située dans les Etats prussiens et qu'il 
aura été dament timbré par l’autorité municipale ou autre de ladite ville. 

Art. 6. Cette Convention n’empéchera nullement le droit de l’une ou l'autre 
des hautes parties contractantes de défendre importation dans ses propres Etats 
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de tels livres qui, d’aprés la loi internationale ou d’aprés les traités avec d’autres 
Etats, seront déclarés étre des contrefacons ou violant le droit de propriété. 

Art. 7. Dans le cas ou une des hautes parties contractantes concluerait un 
traité pour la garantie de la propriété internationale littéraire avec une puissance 
tierce, la clause précédente devra étre insérée dans ce Traité. 

Art. 8. Les Etats allemands qui, conjointement avec la Prusse, forment l’union 
douaniére et commerciale ainsi que ceux qui pourront entrer plus tard dans ladite 
union, auront la faculté d’accéder ala présente Convention, et les livres et gra- 
vures publiés dans tel Etat qui accédera 4 cette Convention, et exportés de tout 
autre Etat qui y aura également accédé, seront considérés conformément a cette 
Convention, comme élant exportés du pays de leur publication. 

Art. 9. La présente Convention entrera en vigueur le 1¢™ septembre 1846. Elle 
sera maintenue pour la durée de cinq ans et plus longtemps, 4 moins qu’elle ne 
soit dénoncée une année d’avance aprés le 1" septembre 1861. 

Art. 10. La présente Convention sera ratifiée, et les ratifications seront échan- 
gées 4 Berlin a l’expiration de deux mois ou plutdt si faire se peut. 

En foi de quoi les Plénipotentiaires respectifs ont signé la présente Convention 
et y ont apposé le sceau de leurs armes. 

Fait a Berlin, le 43 mai 1846. 

(L. S.) CANitTz. 
(L. S.) WESTMORELAND. 


L’accession 4 la Convention ci-dessus, 4¢ la part de la Saxe-Royale, a eu lieu 
le 24 aout 1846; celle du duché de Brunswick, ie 30 mai 1847; celle du duché 
de Saxe-Weimar, des duchés de Saxe-Meiningen, Saxe-Altenbourg et Saxe-Co- 
bourg, des duchés de Schwartzbourg et de Reuss, le 1¢* juillet 1847. 


Convention préliminaire de La Soledad, conclucentre le Gouverne- 
ment Mexicain d’une part et les Plénipotentiaires de l'Espagne, 


de la France et de laGrande-Bretagne d'autre part, le 19 février 
1862. 


Art. 1. Le Gouvernement constitutionnel qui est actuellement au 
pouvoir dans la République Mexicaine ayant informé les Commissaires 
des Puissances Alliées qu’il n’a pas besoin de l’assistance offerte par 
elles avec tant de bienveillance au peuple mexicain, parce que ce 
peuple contient en lui-méme des éléments suffisants de force pour se 
préserver de toute révolte intérieure, les Alliés auront recours a des 
Traités pour présenter toutes les réclamations qu’ils sont chargés de 
faire au nom de leurs nations respectives. 

Art. 2. Dans ce but, et les Représentants des Puissances Alliées 
protestant qu’ils n’ont nullement l’intention de nuire a la souveraineté 
ou a l’intégrité de la République Mexicaine, des Négociations seront 
ouvertes 4 Orizaba, ot les Commissaires des Puissances Alliées et les 
Ministres de la République se rendront, & moins que des délégués ne 
soient nommeés par les deux parties d'un consentement mutuel. 


TRAITES, CONVENTIONS, PROTOCOLES, ETC. 189 


Art. 3. Tant que dureront ces Négociations, les forces des Puissances 
Alliées occuperont les villes de Cordova, Orizaba et Tehuacan. 

Art. 4. Afin qu’il ne puisse étre en aucune fagon supposé que les 
Alliées ont signé ces Préliminaires dans le but d’obtenir leur admission 
aux positions fortifiées maintenant occupées par l’armée mexicaine, 
il est stipulé que, dans le cas ot malheureusement les Négociations 
seraient rompues, les forces alliées se retireront desdites positions et 
prendront position en ligne devant lesdites fortifications sur Ja route 
de la Vera-Cruz, les points extrémes étant le Pasa Ancho, sur la 
route de Cordova, et le Pasa de Oveja , sur la route de Jalapa. 

Art. 5. Dans le cas ot malheureusement les Négociations seraient 
interrompues et les Alliés se retireraient dans les lignes ci-dessus 
indiquées, les HOpitaux des Alliés resteraient sous la sauvegarde de 
la nation mexicaine. 

Art. 6. Le jour ot les Alliés commenceront leur marche pour 
occuper les points mentionnés dans l'article 3, le drapeau mexicain 
sera hissé sur la ville de la Vera-Cruz et sur le fort de Saint-Jean- 
d’Ulloa. 


Signé Comte DE REUS, MANUEL DOBLADO, 
CHAS. LENNOX WYKE, HUGH DUNLOP, 
A. DE SALIGNY, E. JURIEN. 


La Soledad, le 19 février 1862. 


J'approuve ces préléminaires dans l’exercice des Pleins Pouvoirs 
dont je suis investi. 


BENITO JUAREZ, Président de la République; 
JESUS TERAN , Secrétaire. 


Nore. — Cette Convention a été désavouée par la France. 
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DEUXIEME PARTIE. 


CORRESPONDANGES, MEMORANDUMS, NOTES, 
CIRCULAIRES DIPLOMATIQUES, ETC., ETC. 


or 


AUTRICHE. 


Proclamation relative 4 la division administrative du Royaume 
de Gallicie ordonnée le 19 novembre 18614. 


Sa Majesté Impériale Apostolique a, par sa Lettre autographe du 
19 novembre de cette année, décidé de revenir sur les termes de sa 
Lettre du 22 avril 1860, laquelle ordonnait la concentration dans les 
mains du Gouverneur de Lemberg de toute |’Administration du 
Royaume et ordonne qu’a l’avenir le Gouvernement soit partagé entre 
deux administrations provinciales dont les Chefs respectifs résideront 
Yun 4 Lemberg et !’autre 4 Cracovie. 

Le Gouverneur général, résidant & Lemberg, représentera en sa 
personne l’unité du royaume et sera l’intermédiaire constitutionnel 
entre la Représentation du pays et le Pouvoir central. I] promulguera 
les lois et arrétés d’intérét général et décidera en dernier ressort dans 
tous les confliis de compétence entre les différentes branches de |’Ad- 
ministration. 

Quant a la nouvelle Administration provinciale, dont le siége sera A 
Cracovie et qui jusqu’a la fin du mois d’aodt 1860 a formé le district 
administratif de Gracovie, son autorité s’étendra sur toute la partie 
occidentale du Royaume et comprendra les districts de Cracovie 
Rzeszow, Tarnow et Sandee, tandis que celle du Gouvernement de 
Lemberg sera limitée a la partie orientale. 

Atin de préparer la transition de l’ancien au nouvel ordre de choses, 
il sera établi une Commission gouvernementale a Cracovie, qui en- 
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trera immédiatement en activité sous la présidence d’un conseiller 
aulique. 

Dans le but d’obvier aux inconvénients résultant de la trop grande 
étendue du district actuel de Cracovie, Sa Majesté a décidé de rétablir 
provisoirement le district administratif de Wadovice et de limiter jus- 
qu’a nouvel ordre la juridiction des autorités du district de Cracovie a 
cette portion de territoire laissée intacte par la création du nouveau 
district de Wadovice. (Décembre 1861.) 


CHINE. 


Décrets rendus 4 Voccasion du changement de la régence qui 
a eu lieu aprés la rentrée de l’Empereur & Pékin, les 2 et 8 no- 
vembre 1864. 


Décret du 2 novembre destituant le conseil de régence institué dés le 22 aout. 


Le 30* jour de la 9° lune (2 novembre), le grand conseil a eu l’hon- 
neur de recevoir, par ordre de Sa Majesté, communication du décret 
impérial suivant : 

Les princes, nobles et dignitaires de empire doivent étre instruits 
par les présentes que l’expédition débarquée J’année derniére sur 
nos cdtes, et les malheurs dont la capitale fut le thédtre, furent causés 
uniquement par la funeste politique que suivirent les princes et 
hommes d’Etat qui se trouvaient alors aux affaires. Le prince de Y 
(Tsai-Youen) et son collégue Mou-Ynn, loin de faire aucun effort pour 
arriver 4 la conclusion de la paix, ne trouvérent rien de mieux pour 
dégager leur responsabilité que de proposer l’enlévement de l’envoyé 
anglais (M. Parkes, désigné comme lunique auteur de tous les maux 
subis par la Chine), et se rendirent par 14 coupables de forfaiture vis- 
a-vis des nations étrangéres, qui se vengérent de ce manque de foi par 
la destruction du palais de Youen-Ming-Youen, que notre feu empe- 
reur dut abandonner pour se rendre a Jeho, nécessité qui brisa son 
dime de douleur. Un peu plus tard, le prince et les dignitaires char- 
gés de la direction du nouveau ministére des affaires étrangéres, 
ayant réglé avec intelligence et équité toutes les questions pendantes, 
et rendu 4 l’empire la paix dont il jouissait auparavant, notre feu em- 
pereur insista ’ plusieurs reprises pour que les ministres et digni- 
taires composant alors son conseil arrétassent le décret annoncant 
son retour dans sa capitale. Mais Tsai-Youen (le prince de Y), Toan- 
Hoa (le prince Tcheuun), Sou-Chun et autres s’entendirent pour le 
tromper, en lui réprésentant les sentiments des puissances étrangeéres 


192 CHINE. 


comme tout autres qu’ils étaient réellement, et ne laissant pas arriver 
jusqu’a lui les réclamations de la nation entiére. 

Sa Majesté en fut affectée au point de ne pouvoir prendre ni nourri- 
ture nisommeil, pas plus le jour que la nuit. Sur ces entrefaites, le 
froid étant devenu des plus intenses au dela de la grande muraille, la 
santé de la sacrée personne (l’empereur) déclina de jour en jour 
jusqu’au 17° jour de Ja 7° lune de cette année (22 aotit), époque a la~ 
quelle il monta vers les routes éthérées sur le dos du dragon ( il ren- 
dit le dernier soupir). Alors la douleur nous brdla le ceur comme un 
tison ardent; nous fimes retentir l’air de nos cris, comprenant bien 
dés l’origine que ce malheur était dQ aux fourberies précédentes de 
Tsai-Youen et de ses complices. Il était impossible assurément de 
mettre ces sentiments sur le compte d’une haine personnelle, car ils 
sont aujourd’hui, comme alors, ceux de l’empire tout entier. Aussi, 
dés notre avénement au tréne, avons-nous eu l’intention de punir les 
crimes de ces malheureux avec la derni¢re rigueur; mais, songeant 
qu’ils avaient recu les derniers ordres de notre bien-aimé pére a son 
lit de mort, nous primes la résolution de leur pardonner et de voir 
s’ils rachéteraient dans l’avenir les fautes de leur passé. Ce fut tout le 
contraire qui advint. 

Le 11* jour de la 8* lune (15 septembre) nous convoquames devant 
nous Tsai-Youen et ses collégues, pour leur communiquer en notre 
présence un placet qui nous avait été adressé par le censeur Tang- 
Youen-Chun, et par lequel ce dignitaire nous suppliait de conférer la 
régence de l’empire 4 l’impératrice douairiére jusqu’au moment ou 
nous pourrions prendre nous-méme en main le gouvernement de nos 
Etats, et adjoindre 4 l'impératrice, pour l’assister dans le maniement 
des affaires, un ou deux princes de notre maison, ainsi que de dé- 
signer un ou deux des grands dignitaires de empire pour remplir 
les fonctions de notre gouverneur. Cette proposition obtint notre 
assentiment sans réserve, bien que, sous notre dynastie, il n’y ait pas 
d’exemple qu’une impératrice soit devenue régente de l’empire. Mais 
Yempereur défunt nous a légué une lourde tache, celle de pacifier 
empire etd’assurer le bonheur de nos peuples, et il n’est pas possible 
de suivre les régles ordinaires dans des situations exceptionnelles; il 
faut de toute nécessité alors recourir 4 des mesures nouvelles. Aussi 
avons-nous donné l’ordre formel 4 Tsai-Youeun et & ses collégues de 
rédiger un décret en conformité avec ce quinous avait été proposé. 

Ces conseillers osérent se récrier en notre présence contre cet ordre 
et se livrer 4 des discussions sans fin; n’est-ce point oublier complé- 
tement le devoir et la subordination que les sujets doivent & leur 
souverain? Puis ils eurentl’audace de changer de leur autorité privée 
le décret que nous leur avions ordonné de préparer. Quel mobile les 
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a done fait agir? Tsai-Youen et ses collégues prétendent n’avoir 
jamais eu l’intention de s’attribuer le pouvoir souverain, mais ne se 
sont-ils pas dans cette occasion mis au lieu et place de leur souverain? 
En résumé, ils ont voulu abuser de notre jeunesse et de l’inexpé- 
rience de l’impératrice dans les affaires de |’Etat pour nous tromper 
Yun et l'autre, et nous demandons si l’on peut se jouer impunément 
de l’empire, et s’ilest permis de montrer une aussi noire ingratitude 
pour les bienfaits sans nombre dont l’empereur défunt les a comblés? 
Si nous tardions plus longtemps a sévir, comment pourrions-nous 
lever les yeux vers notre pére, comment pourrions-nous imposer si- 
lence aux murmures de |’empire? Nous ordonnons donc que Tsai- 
Youen, Toan-Hoa et Sou-Chun soient destitués de leurs fonctions, que 
King-Cheou, Nou-Yun, Kouang-Youen, Tou-Han, Tchun-Yeou soient 
chassés du grand conseil de l’empire, et nous ordonnons en outre que 
le prince de Kong, assisté des ministres d’Etat, des membres des 
neuf cours, des académiciens et des censeurs de l’empire, se réuniront 
pour examiner les crimes de ces malheureux, en apprécier la gravité, 
la pénalité dont ilssont punis par les lois existantes, et nous feront un 
rapport sur ce procés. 

Quant a Ja régence a décerner a l’impératrice, les mémes dignitaires 
en délibéreront en conseil et nous feront connaitre leur sentiment a 
ce sujet. 


Décret du 8 novembre infligeant diverses peines aux membres de V’ancien 
conseil de régence. 


Décret extraordinaire. 

Le grand conseil a eu l’honneur de recevoir, le 6° jour de la 10* lune 
(8 novembre 1861) communication du décret impérial suivant : 

Le président du tsong-jen-fou (ministtre de ]a maison de l’empe- 
reur), assisté des membres du conseil, des chefs des six ministéres, 
des membres de |’académie et de la cour des censeurs, nous a soumis, 
en ce jour, la sentence portée contre Tsai-Youen et ses complices en 
expiation des crimes qui leur étaient imputés. L’arrét de Ja haute 
cour est d’appliquer aux trois accusés la peine prononcée par la loi 
contre les rebelles, c’est-a-dire d’étre coupés en morceaux. 

Tsai-Youen, Toan-Hoa et Sou-Chun se sont en vérité réunis pour 
nous trahir et nous tromper. Notre décret des jours derniers a fait 
connaitre 4 tout l’empire les attentats dont ils se sont rendus cou- 
pables. Le 17° jour de la 7° lune de cette année (22 novembre 1861), 
dés que notre empereur eut rendu le dernier soupir, ils s’emparérent, 
de leur autorité privée, de la régence de |’empire. La seule chose vraie 
qui eut lieu alors fut l’ordre donné par notre souverain, a son lit de 
mort, & Tsai-Youen, Toan-Hoa et Sou-Chun de me faire reconnaitre 
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comme son successeur aprés lui. Quant a ce qui est de la régence, Sa 
Majesté n’en dit pas un mot, et elle fut prise sans droit par Tsai-Youen 
et ses complices. A partir de ce moment, ils ne sollicitérent aucun dé- 
cret pour le réglement des affaires et gouvernérent l’empire comme 
s’ils en étaient les maitres, s’opposant & tous les ordres donnés par 
les deux impératvices et ne les laissant pas recevoir leur exécution. 

Lorsque le censeur Tang-Youen-Chun nous adressa le placet par 
lequel il nous demandait de conférer Ja régence 4 Yimpératrice, Tsai- 
Youen et ses complices ne se contentérent point de contrevenir a notre 
volonté en changeant les termes de notre décret, mais ils eurent en 
outre l’impudence de nous déclarer qu’ils avaient été institués nos 
conseillers pour nous assister dans le gouvernement de I’ Etat, qu’ils 
n’avaient aucun ordre a recevoir de l’impératrice, et que c’était déja 
un excés de bienveillance de leur part que de laisser l’impératrice 
prendre connaissance des affaires et des documents publics. Maintes 
et maintes fois enfin ils se sont laissés aller devant nous a des excés 
de colére, sans tenir plus de compte de Ja présence de leur souverain 
que s'il n’était pas présent a leurs yeux, prétendant que nous n’avions 
pas le droit d’avoir des rapports avec les princes de notre maison, ne 
cachant en aucune facon l’intention ot iis étaient de nous isoler com- 
plétement des ndtres; tels sont les crimes dont Tsai- Youen, Toan-Hoa 
et Sou-Chun se sont rendus coupables. Quant a Sou-Chun, il a poussé 
Vaudace jusqu’a s’asseoir sur notre tréne et entrer ou sortir de nos 
appartements, suivant son bon plaisir et sans se soucier des lois et 
régles auxquelles tous doivent se soumettre; il n’a pas craint non 
plus de se servir des choses 4 notre usage comme des siennes propres, 
et de nous refuser celles qui nous étaient nécessaires et que nous lui 
faisions demander. Get homme enfin a tenté de voir séparément les 
deux impératrices pour arriver a les mettre en désaccord l’une avec 
Yautre; tels sont les crimes plus spécialement applicables 4 Sou- 
Chun. 

Tous ces faits ont été portés par les deux impératrices a la connais- 
sance du prince premier ministre (prince Kong) et des membres du 
grand conseil, afin qu‘ils soient communiqués par eux A tous les 
princes et dignitaires de empire. En conséquence, les princes et di- 
gnitaires ont, pour ces crimes, prononcé d’aprés la loi, contre Tsai- 
Youen, Toan-Hoa et Sou-Chun, la peine de mort lente (c’est-d-dire 
qu'ils doivent étre coupés en morceaux). Aussitét apres avoir recu 
communication de cet arrét, nous avons appelé par-devant nous (sui- 
vent les noms de plusieurs princes et hauts dignitaires), pour voir 
avec eux s'ils ne resterait pas un moyen d’atiénuer les crimes de 
Tsai-Youen et de ses complices. Tous nous ont déclaré a l’unanimité 
que T’sai-Youen, Toan-Hoa et Sou-Chun avaient, en méconnaissant 
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leurs devoirs de sujets, commis le plus odieux des crimes, et qu’en 
se mettant au-dessus des lois de leur pays, ils avaient rendu impos- 
sible aux souverains de Jes amnistier. Nous n’avons pu toutefois ou- 
blier que Tsai-Youen et ses complices étaient de notre maison, et bien 
qu’ils soient de grands coupables, l’idée que leurs corps seraient 
abandonnés en pleine rue (c’est-i-dire décapités comme des crimi- 
nels) a fait couler nos-larmes. Nous ne pouvons nous dissimuler ce- 
pendant que Tsai-Youen et ses complices ont, par toute leur conduite, 
mis |’Etat en péril, et qu’& ce point de vue, ils ne nous ont pas trahi 
seul, mais aussi nos ancétres, qui ont établi notre dynastie. En outre, 
se fondant sur les prétendus ordres que leur aurait donnés feu notre 
empereur, ils se croyaient assurés du pardon, quoi qu’ils fissent, per- 
sonne, dans leur opinion, ne pouvant savoir que notre dernier souve- 
rain ne leur avait pas conféré la régence de l’empire. Si donc nous ne 
sévissons pas aujourd’hui 4 leur égard, comment pourrions-nous 
lever les yeux vers les régions habitées aujourd’hui par notre bien- 
aimé pére qui nous a Jégué une aussi lourde tiche? Comment pour- 
rions-nous exiger désormais lobéissance aux lois, et que diraient de 
nous les générations a venir? 

Par tous ces motifs la haute peine prononcée par la cour de justice 
nous semble juste et méritée; seulement, un article de nos lois nous 
permettant de l’adoucir un peu 4 |’égard des princes et grands digni- 
taires de notre maison, nous avons résolu d’user de clémence al’égard 
de Tsai-Youen et de Toan-Hoa et de les laisser se mettre 4 mort eux- 
mémes. En conséquence nous ordonnons au prince de Sou, Hoa-Fung 
et au ministre de la justice Mao-Lin, de se rendre sans délai au tsong- 
jen-fou (prison d’Ktat), dans la salle des exécutions, et de donner a 
ces deux condamnés lecture du décret impérial qui leur ordonne de 
mettre sur-le-champ fin a leurs jours, Cette décision, honorable en 
elle-méme, prouvera 4 tous que nous ne sommes animé d’aucun sen- 
timent de haine personnelle envers Tsai-Youen et Toan-Hoa. Quant 
4 Sou-Chun, ses crimes ¢tant d’une nature plus grave que ceux des 
précédents condamnés, il serait juste, dans V’intérét du respect di a 
la loi, et pour satisfaire Yopinion publique indignée, de laisser la 
peine de la mort lente recevoir son exécution. Mais notre coeur ne peut 
supporter cette idée et nous avons décidé de faire acte de clémence 
aussi en ce qui concerne Sou-Chun, dont la peine sera commuée en 
celle de la décapitation. Nous ordonnons, en conséquence, au prince 
Youi et au sous-ministre de la justice Tsai-Koang d’aller assister sur- 
le-champ & l’exécution pour servir d’exemple aux rebelles ou insen- 
sés qui seraient tentés de leur ressembler. 

Quant a King-Chéou, considérant qu’il est de notre maison et n’a 
eu que le tort de se taire, que Mou-Yn, Koang-Youen, Tou-Han, 
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Tsiao-Yeou-Youen, écrasés sous la main de fer de Tsai-Youen et de 
ses complices, se sont rendus coupables d’ingratitude envers leur sou- 
verain, et ont manqué a leur devoir en ne faisant aucun effort pour 
secouer ce joug; que Mou-Yn, notamment, est moins excusable que 
tout autre 4 cause de sa longue pratique des affaires et de son ancien- 
neté dans le grand conseil, la haute cour de justice avait prononcé 
contre eux tous la destitution de toutes leurs charges, et l’exil, pour 
y trouver l’occasion de réparer leurs fautes. Cet arrét était encore 
juste et mérité; mais prenant en considération l’état d’oppression 
dans lequel ils ont été maintenus par Tsai-Youen et ses complices, le 
peu de liberté qui leur a été laissée d’agir suivant leurs inspirations, 
nous avons aussi usé d’indulgence 4 l’égard de tous les accusés sus- 
nommeés, et, en conséquence, nous avons décidé que King-Cheou 
serait destitué uniquement de toutes ses charges, mais conserverait 
sa noblesse native et le lien qui le ratiache 4 notre maison, que l’ex- 
ministre de la guerre Mou-Yn serait destitué de toutes ses charges et 
envoyé au fond de la Mongolie, a l’armée, pour y réparer ses fautes ; 
enfin que Hoang-Youen, Tou-Han, Tsiao-Yeou-Yn seraient unique- 
ment destitués de leurs fonctions et dégradés. 


Note. — Nous devons rectifier en un point la note publiée p. 5 du t. I (1862) des 
Archives : ce n’est pas le prince Kong quia été nommeé régent de |’Empire, mais 
Pimpératrice douairiére, mére légale du nouvel empereur. Le prince Kong est 
premier ministre, et les principaux membres du ministére sont les négociateurs 
des traités de Tien-tsin. 


CONFEDERATION GERMANIQUE. 


Compte rendu officiel de la séance de la Diéte du 8 mars 1862. 


L’Autriche et la Prusse présentent la motion commune qui suit: 

« Le gouvernement impérial autrichien et le gouvernement royal 
prussien ; 

« Considérant que la haute assemblée a réservé sa déclaration finale 
relativement 4 la solution de la question constitutionnelle de la Hesse 
électorale ; 

« Qu’une entente n’a point pu étre obtenue entre le gouvernement 
de l’électeur et le pays sur la base des actes constitutionnels du 
13 avril 1852 et du 30 mai 1860; 

« Que la résolution fédérale du 27 mars 1852, quoiqu’elle ne désigne 
pas en détail les dispositions antifédérales des lois constitutionnelles 


antérieures, n’avait en vue qu’une révision de ces lois d’apreés le point 
de vue fédéral ; 
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« Que le rétablissement final dans la Hesse électorale d’un état légal 
garanti et reconnu de toutes parts est commandé par l’intérét du pays 
et de l’Allemagne; 

« Proposent a la haute assemblée fédérale d’inviter le gouverne- 
ment de |’électorat: 

« A prendre des mesures, en tenant compte des droits des souve- 
rains médiatisés et des chevaliers de l’empire, pour que la constitution 
du 5 janvier 1831, qui a été abrogée en 1852, soit remise en vigueur, 
sans préjudice pour les modifications & opérer par voie constitution- 
nelle et nécessaires pour mettre cette constitution d’accord avec les 
lois fédérales. » 

Cette motion est renvoyée au comité pour la question hessoise. A 
cette occasion, l’envoyé de l’électorat réserve une déclaration de son 
haut gouvernement. 

L’Autriche fait déclarer : 

Depuis longtemps le besoin se fait sentir de ramener 4 des prin- 
cipes fixes et uniformes la législation sur la propriété littéraire et ar- 
tistique dans toute la Confédération, et de donner aux régles établies 
a ce sujet une forme qui réponde mieux que ce n’a été le cas jusqu’ici 
aux exigences des temps modernes. 

La voie fédérale parait étre la meilleure en vue d’une réforme en ce 
genre, et cela d’autant plus que les prescriptions existantes en Alle- 
magne sur les droits d’auteur reposent essentiellement sur des réso- 
lutions fédérales. Le gouvernement impérial, en conséquence, a de- 
puis longtemps l’intention de patronner prés de la Diéte lidée de la 
promulgation d’une loi valable pour toute l’Allemagne relativement & 
la protection & accorder aux ceuvres artistiques et littéraires contre la 
réimpression ou la contrefacon et de veiller 4 ce qu’un projet de loi 
soit élaboré 4 ce sujet, pour étre soumis ensuite a la Diéte, par des ju- 
risconsultes distingués et des experts de toutes les branches de Ia lit- 
térature et des arts. 

Le royaume de Saxe ayant présenté dans l’intervalle une motion 
tendante & la promulgation d’une loi commune allemande contre la 
contrefacon, le gouvernement impérial est heureux d’adhérer & cette 
motion et de soumettre en méme temps 4 l’assemblée le résultat des 
travaux étendus entrepris 4 Vienne, en exprimant le désir que ce ré- 
sultat et le projet analogue dans ses dispositions principales du Boersen- 
verein des libraires allemands, servent de base aux délibérations de la 
commission fédérale a instituer. 

La Prusse déclare ensuite que le gouvernement royal est prét a ré- 
pondre a l’invitation de la Diéte, en adoptant les propositions faites 
par la commission commerciale de Nuremberg, al’effet de compléter 
le reéglement du change allemand, et a soumettre en conséquence aux 
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chambres prussiennes un projet de loi 4 ce sujet, aussitét qu’il aura 
acquis la certitude que les autres Etats allemands, ou le réglement du 
change est introduit, seront disposés 4 donner également suite 4 cette 
invitation. 

Plusieurs envoyés présentent des apercus sur l’effectif actuel des 
contingents fédéraux. 

Des résolutions sont prises sur la base des rapports des comités 
respectifs au sujet de la prestation du serment du major-général royal 
bavarois Schedel, comme commandant d’Ulm, et du commissaire su- 
périeur de la guerre, royal wurtembergeois, Habermaas, comme rap- 
porteur économique de la commission militaire, et au sujet d’une 
modification & apporter 4 organisation d’un contingent fédéral et 
d’une caisse fédérale. 

On procéde finalement au vote sur les propositions faites antérieu- 
rement par le comité militaire, relativement 4 la défense des cétes de 
la mer du Nord et de la Baltique. La Diéte décide conformément a ces 
propositions : 

1° Une commission spéciale, dans laquelle les trés-hauts et hauts 
gouvernements devront envoyer des délégués, sera instituée a l’effet 
de désigner les moyens de défense généraux qui lui paraftront appli- 
cables comme mesures communes sur le littoral de Ja mer du Nord 
et de la Baltique, en tenant compte des mémoires et plans présen- 
tés ou promis par plusieurs hauts gouvernements dans les séances 
des 12 et 20 juillet 1860 et du 20 juin 1861 et aprés inspection des 
lieux ; 

9° Les membres de la commission, délégués par les Etats du litto- 
ral, seront chargés de |’élaboration des projets et de faire l’évaluation 
la plus précise possible des frais qu’entrafneront la construction et 
Yentretien des défenses proposées par la commission; ils devront 
tenir compte 4 la fois des frais de construction premiére, des frais 
d’entretien et des frais d’administration; 

3° Les trés-hauts et hauts gouvernements, surtout ceux du littoral, 
seront invités 4 envoyer chacun a leurs frais un délégué dans cette 
commission, et 4 déclarer dans un délai de trois semaines s’ils enten- 
dent donner suite a cette invitation ; 

4° Les hauts gouvernements en question devront veiller & ce que 
leurs plénipotentiaires se réunissent 4 Hambourg pour commencer 
leurs travaux dans cing semaines au plus tard, a partir du jour de la 
résolution présente ; 

5° Le Sénat de la ville libre de Hambourg sera invité 4 faire bon 
accueil 4 la commission, 4 lui assigner un local et A l’assister sous 
tous rapports, de facon a lui faciliter sa tache; 

6° Le comité pour affaires militaires, de concert avec la commission 
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militaire, entrera en correspondance avec la commission spéciale ou 
avec les délégués des Etats du littoral, recevra tous les travaux de cette 
commission et les soumettra 4 la Diéte par voie de compte rendu. 

La déclaration de l’envoyé de la Hesse électorale, insérée an proto- 
cole dans la séance du 8 mars, aprés la présentation dela motion com- 
mune de l’Autriche et de la Prusse sur les affaires constitutionnelles 
de l’électorat de Hesse est concue comme suit: 

« L’envoyé réserve au gouvernement électoral le droit de faire une 
déclaration relative aux motions qui viennent d’étre présentées de la 
part de l’Autriche et de la Prusse sur les affaires constitutionnelles de 
la Hesse; mais, en méme temps, comme il est en mesure d’annoncer la 
production prochaine de cette déclaration, ainsi que d’une déclaration 
analogue relative au mémoire badois, il doit exprimer le pressant dé- 
sir qu'il ne soit point pris de résolution dans le comité, et que les 
hauts gouvernements attendent, pour adresser des instructions 4 leurs 
représentants, jusqu’a ce que ces déclarations aient été communi- 
quées. » 


Compte rendu officiel de la séance de la Diéte du 29 mars. 

Le président communique une note de l’envoyé royal danois a la 
Diéte en date du 19 courant, dans laquelle il est dit, au sujet des pro- 
positions faites dans la onziéme séance de cette année par les comités 
réunis, que l’extension de la compétence de comités non choisis ad 
hoc, ainsi que des propositions d’aprés lesquelles la compétence maté- 
rielle et formelle de la Confédération pour les duchés de Holstein et 
de Lauenbourg tend a étre appliquée aussi au royaume de Danemark 
et au duché de Schleswig, impliquent un danger pour les droits inter- 
nationaux du gouvernement royal; que ce dernier par conséquent 
proteste ici contre tout préjudice résultant de l’exposé du comité pour 
l'indépendance et les droits du roi, et réserve ces droits, en particulier 
donc la position internationale de la couronne de Danemark pour les 
parties du pays n’appartenant pas 4 la Confédération, contre toute 
subordination aux engagements fédéraux pris quant aux duchés de 
Holstein et de Lauenbourg au dedans de limites contractuellement 
fixées. 

Lenvoyé présidant la Diéte a en méme temps donné connaissance 
de la note qu’il a expédiée en réponse le 21 courant, et dans laquelle 
il a dit qu’il ne se croyait pas autorisé, il est vrai, a donner une répli- 
que plus spéciale et plus détaillée sans Vapprobation expresse de la 
haute Diéte germanique, mais que dés maintenant il devait lui réser- 
ver tous ses droits, ceux en particulier aussi qui appartiennent a la 
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Confédération par suite des engagements contractés dans les années 
1851 et 1852. 

Il a été immédiatement décidé de renvoyer aux comités réunis la 
note de l’envoyé royal danois pour le Holstein-Lauenbourg, en se ré- 
férant 4 la protestation du président. 

A la fin de la séance, il a été procédé aussi au vote sur les proposi- 
tions faites par les comités le 13 de ce mois et résolu par 15 voix: 

« D)’adhérer, en approuvant pleinement les démarches faites a Co- 
penhague par les hauts gouvernements d’Autriche et de Prusse, a la 
protestation en particulier faite par ces derniers dans les notes iden- 
tiques du 14 février de cette année. » 

Les comités avaient en outre proposé d’inviter l’envoyé royal danois 
4 la Diéte pour les duchés de Holstein et de Lauenbourg a en informer 
son gouvernement. Lors du vote, cet envoyé a toutefois déclaré qu'il 
ne pouvait satisfaire 4 cette demande que si elle ne Jui était pas com- 
muniquée dans Ja forme d’un extrait du protocole mentionnée au § 30, 
lit-¢: ‘ 

En conséquence, le président, quoique cette déclaration ne paraisse 
pas justifiée, mais pour éviter des 'ongueurs dans cette affaire de pure 
forme, propose de modifier la résolution dans ce sens que les hauts 
gouvernements d’Autriche et de Prusse soient invités 4 communiquer 
cette résolution au gouvernement royal et ducal par ]’intermédiaire 
de leurs envoyés 4 Copenhague. Cette proposition est adoptée. 

La Prusse et la Hesse électorale déclarent qu’elles sont prétes a dé- 
léguer des commissaires 4 la commission spéciale qui, d’aprés Ja ré- 
solution du 8 mars de cette année, doit se réunir pour discuter les 
mesures de défense des cOtes allemandes de la mer du Nord et de la 
Baltique. Le commissaire hessois est le lieutenant-colonel Kellermann, 
de ’état-major général. 

Le Sénat de Hambourg fait savoir que, conformément a l’invitation 
qui lui en a été adressée par ladite résolution, il accueillera avec le 
plus grand empressement la commission spéciale et lui accordera 
tout l’appui possible. 

La Hesse électorale présente une déclaration relative 4 la motion 
faite par l’Autriche et la Prusse au sujet des affaires constitutionnelles 
hessoises dans ]a dixiéme séance de cette année de Ja Didte (p. 196). 

Cette déclaration, qui a été renvoyée au comité respectif, réfute d’a- 
bord la supposition servant de base 4 la motion, savoir que les affaires 
constitutionnelles de l’Electorat n’ont point encore abouti & une solu- 
tion définitive, vu qu’au contraire la Diéte germanique a expresscment 
déclaré, dans sa résolution du 24 mars 1860, que la publication d’une 
constitution, telle qu’elle a eu lieu en effet le 30 mai 1860, serait con- 
sidérée comme un indice rassurant. La Diéte aurait méme promis sa 
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garantie a cette constitution et n’aurait fait de réserve que pour d’ul- 
térieures résolutions répondant a l’état des choses. Mais on ne saurait 
jamais interpréter la réserve de résolutions ultérieures dans le sens 
que, par 14, la vigueur légale des résolutions précédentes soit soumise 
sans autres 4 l’appréciation de l’Assemblée fédérale, en tant qu’il ne 
doit pas étre donné en méme temps 4 ces résolutions une signification 
simplement provisoire. 

Le gouvernement électoral croit donc pouvoir attendre que la Diéte 
germanique ne se considére pas comme déchargée de ses obligations 
envers lui. La motion elle-méme admet diverses interprétations, at- 
tendu qu’elle laisse dans Je doute comment il faut en agir quant aux 
droits des seigneurs médiatisés et des membres de ]’Ordre équestre 
de ’empire, droits dont il a déja été tenu compte d’aprés la constitu- 
tion du 5 janvier 1831; puis sila constitution de 1831 doit étre aussi 
rétablie dans ses dispositions évidemment contraires aux lois fédéra- 
les; enfin si, par Ja voie constitutionnelle mentionnée dans la motion, 
il faut comprendre la loi électorale de 1831 ou celle de 1849, expres- 
sément désignée comme contraire aux lois fédérales dans les délibéra- 
tions et résolutions subséquentes. 

Le gouvernement électoral croit donc devoir demander que la Diéte 
germanique, en reconnaissant lindépendance assurée par les lois fon- 
damentales de la Confédération & chaque Etat, prenne une résolution 
qui lui offre une base stre pour agir. 


CONFEDERATION SUISSE. 


AFFAIRE DU VAL DES DAPPES. 


Mémoire adressé aux ministres des cabinets de LL, MM. Il. et RR. 
d’Antriche, de la Grande-Bretagne, de Prusse, de Russie et de 
France, réunis au Congrés d’Aix-la-Chapelle, du 44 septembre 


4818’. 
Berne, 14 septembre 1818. 


Les Avoyers et Conseil de la ville et république de Berne, Directoire 
fédéral, ont ’honneur d’exposer, de la part de Ja Diéte, 4 LL. AA. et 
4 LL. EE. les ministres des Puissances réunies au Congres d’Aix-la- 
Chapelle, qu’une disposition de la déclaration de Vienne, sur les 
affaires de la Suisse, insérée dans l’article LXXV de l’acte définitif du 


1. Note. Cette note, qui ne se trouve pas dans Martens, est extraite des Archives 
fedérales suisses. Voir sur la méme question, Archives (1861), t. V, p- 374, Archives 
(1862), t. 1, p. 52 et suivantes. 
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Congrés du 9 juin 1815 en ces termes : la vallée des Dappes ayant fait 
partie du canton de Vaud, lui est rendue, n’a pas encore recu son exécu- 
tion; et qu’aprés de nombreuses instances auprés de Ja cour de 
France, la Suisse n’ayant plus aucun espoir de réussir par cette voie, 
se voit forcée de recourir a l’intervention des Hautes Puissances afin 
d’obtenir la restitution qu’elles ont prononcée en sa faveur. 

S’il en cotite & la Diéte de paraftre élever une réclamation et de 
solliciter, en faveur d’un objet particulier et secondaire, |’attention 
des Puissances vouées aux intéréts universels les plus importants, elle 
se flatte cependant que LL. AA. et LL. EE. trouvent cette démarche 
naturelle autant que nécessaire; elle espére méme que la cour de 
France en reconnaitra la justice , puisqu’il s’agit de ’accomplissement 
d’une décision du sénat supréme des souverains de ]’Europe, a laquelle 
Sa Majesté trés-chrétienne a concouru. 

La vallée des Dappes, depuis trois siécles partie légitime et non 
contestée du territoire suisse, entra malheureusement dans le plan 
d’une nouvelle route qui, liée 4 celle du Simplon, offrait au gouver- 
nement militaire de la France un moyen d’agir sur Genéve, la Savoie 
et I'Italie. En 1802, la demande en fut faite au gouvernement helvé- 
tique, alors trop faible, trop dépendani de la Francé pour oser refu- 
ser. La cession fut consommée en 1807, lorsque le médiateur, dont 
le pouvoir pesait irrésistibiement sur la Suisse, ne voulut pas 
admettre de délai. Ainsi, l’origine de cette affaire remonte 4 la triste 
période des révolutions de la Suisse, et la contrainte marqua |’époque 
de sa conclusion. Les compensations équitables réservées par la Diéte 
furent promises , mais n’ont jamais été effectuées. 

Par les traités de 1814 et 1815, le but politique de l'établissement 
d’une route au travers des Dappes ayant cessé, la France n’y 
trouve aujourd’hui d’autre avantage que celui d’une communi- 
cation plus facile entre quelques parties de son territoire. La Diéte 
estime que cet avantage, purement local, ne peut entrer en balance 
avec les inconvénients que le démembrement des Dappes a eus pour 
le canton de Vaud, encore moins avec Jes considérations sur lesquelles 
la Suisse fonde sa demande en rextitution. Quelques observations 
succinctes rendront cette vérité sensivle. 

1° Les Dappes sont couvertes de bois de construction et de paturages. 
On évalue le produit de ces derniers a soixante-dix mille francs, 
valeur sans doute minime aux yeux de la France, mais intéressante 
pour le canton de Vaud. 

2° Autrefois, le commerce suivait la ligne la plus courte entre la 
frontitre de France et le Valais, sur une étendue de vingt-quatre 
lieues du territoire vaudois, La nouvelle route donnant au commerce 
une direction différente sur Je territoire étranger, a fait cesser ce transit. 
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Sila perte qui en résulte pour les douanes n’est pas trés-considérable, vu 
que la Suisse, en général, n’a pas de douanes organisées dans l’intérét 
du fisc, le pays méme en souffre beaucoup, car le transit entre I’Italie et 
Ja France était la principale ressource commerciale des districts riverains 
du lac Léman et du Rhone qui appartiennent au canton de Vaud. Sousce 
point de yue économique, la possession de la vallée des Dappes assurait 
donc a cet état des avantages auxquels il doit attacher du prix. 

3° Mais c’est essentiellement comme partie des frontiéres naturelles 
de la Suisse, et comme poste de stireté et de défense militaire, que la 
vallée des Dappes intéresse le Corps helvétique. Par la démarcation de 
1807, le territoire francais s’étend jusqu’au sommet de la Déle, point 
culminant du Jura, qui domine en plein le bassin du lac Léman. 
Entre Ja Déle et la plaine du canton de Vaud, il n’existe aucune som- 
mité, ni vallon intermédiaire, tandis qu’au nord-ouest, vingt lieues 
de pays montagneux, coupé par des vallées profondes, appartiennent 
a la France. Sans les Dappes, les troupes suisses ne trouvent nulle 
part le terrain nécessaire pour défendre avec quelque avantage les 
derniéres crétes du Jura et le passage important de Saint-Cergues; 
mais postées dans cette vallée sur le revers de la Déle, appuyées aux 
montagnes de la Tufle et d’Arziers, elles occupent une position assez 
avancée pour observer toutes les colonnes qui pénétrent dans les 
gorges du Jura; une position assez forte pour faciliter quelques 
retours offensifs indispensables au systeme d’une bonne défense; 
enfin la seule position de montagne ot !’on puisse soutenir par des 
mouvements combinés les troupes suisses destinées a assurer les 
communications avec le canton de Genéve. Les Hautes Puissances 
jugeront, par ce court exposé, de l’importance que le Corps helvé- 
tique attache 4 la conservation de la vallée des Dappes. En s’occupant 
avec bienveillance des intéréts de la Suisse, soit au Congrés de Vienne, 
soit 4 l’époque des traités de Paris, elles ont eu principalement en vue 
la défense de son territoire et de sa neutralité. Elles ont voulu donner 
4 ses frontiéres du cété de la France toute la stireté compatible avec le 
principe de l’ancien état de possession , une stireté égale a celle de ses 
frontiéres au nord et alest, qui ont été conservées intactes. Plus la 
Confédération sait reconnaitre des sentiments aussi généreux, plus 
elle apprécie des avantages aussi essentiels , plus l’intérét territoriale 
et militaire qu’elle soutient aujourd’hui doit paraitre légitime. 

4° Des considérations de droit public et des obligations fondées sur 
la constitution fédérale de la Suisse, donnent une plus grande impor- 
tance encore a cette réclamation. La déclaration du Congrés du 
20 mars 1813, présentée a la Diéte sous la forme d’une transaciion , 
acceptée solennellement par elle, est devenue l'une des bases fonda- 
mentales de l’état politique de la Suisse, et c’est sur cette base que 
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Varticle premier du pacte fédéral a garanti le territoire des cantons. 
Comme la vallée des Dappes faisait alors partie de celui de Vaud, dés 
que l’Ktat de Vaud invoque cette garantie, la Confédération estime 
n’avoir pas le droit de transiger en son nom, ni de l’engager a aban- 
donner ses droits, ni de renoncer elle-méme 4 ceux qui ont été 
assurés & la Suisse. Elle obéit aux principes de l’Alliance helvétique , 
en prétant l’appui de ses pressantes recommandations a celui de ses 
membres qui, jusqu’éA ce jour, n’a pu entrer en possession d’un 
territoire qu’il n’aurait jamais dd perdre et qui lui a été formellement 
rendu. Des motifs graves et puissants se réunissent donc ici en faveur 
de l’observation ponctuelle des dispositions arrétées par le Congrés. 
La Suisse y trouve un gage de sécurité pour ]’avenir; elle envisage 
Yacte du 20 mars 1815 comme une charte sacrée dont toutes les 
clauses doivent étre invariablement maintenues. Elle craint que l’in- 
fractiond’un seul point n’affaiblisse, en quelque sorte, l’autorité des 
autres; enfin, le respect religieux qui a présidé 4 leur exécution de 
la part de la Suisse, lui permet d’attendre de la justice des Hautes 
Puissances, comme aussi de la bienveillance de Sa Majesté Trés- 
Chrétienne, qu’un droit reconnu, garanti par elles, et placé sous la 
sanction la plus auguste, ne sera point infirmeé. 

Le gouvernement francais fonde sa demande en rétrocession de la 
vallée des Dappes sur l’augmentation de territoire stipulée par le traité 
du 20 novembre 1815, en faveur de la Confédération. 

En effet, c’est postérieurement 4 l’acte du Gongrés que Versoix et 
quelques communes du pays de Gex ont été réunies a ]’Etat de Genéve, 
dans le but d’assurer ses communications avec le reste de la Suisse. 
Cette acquisition était précieuse, sans doute, mais le canton de Vaud 
représente avec raison que l’agrandissement du territoire genevois ne. 
pourrait compenser sa propre perte, puisque les Etats suisses, indé- 
pendants les uns des autres, liés entre eux pour les intéréts généraux 
de Jeur fédération seulement, sont aussi séparés , quant au territoire, 
que les Klats souverains, membre de la Confédération germanique. 
La cession pure et simple de Versoix n’exprimait aucune condition: 
Je canton de Vaud peut encore moins en ressentir quelque préjudice; 
et lors méme que l'on voudrait envisager Ja Suisse entiére, au lieu de 
deux cantons, un fait trés-digne de remarque écarterait l’idée d’une 
demande en indemnité. En représentant la Suisse comme agrandie 
aux dépens de la France par les traités de 1814 et 1815, on oublie que 
a France a acquis sur la Suisse, durant la révolution, beaucoup plus 
qu’elle ne lui a cédé depuis. Versoix et les communes, maintenant 
genevoises, du pays de Gex comptent trois mille Ames, & peu pras, 
d’une population généralement fort pauvre; Mulhouse, république 
suisse, dont la France s’empara en 1798, Mulhouse, riche, industrieuse, 
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commercante, a une population quadruple, et cette ville intéressante 
est restée, en vertu des traités de 1814 et 1815, en la possession de 
Sa Majesté Trés-Chrétienne. On peut donc dire avec raison, que par 
la réunion de Versoix au canton de Genéve, Ja Suisse n’a recu qu’une 
indemnité trés-incompléte de ses pertes, et qu’il n’existe aucun motif 
de justice ou d’équité, pour lui faire céder encore le val des Dappes & 
la couronne de France. 


Telles sont les considérations que la Diéte, par une résolution 
unanime, ajugé devoir présenter au moment ot les augustes souverains 
vont donner de nouvelles garanties aux transactions 4 jamais mémo- 
rables en 1815. Si, lors de la conclusion du dernier traité, les ministres 
des cabinets de LL. MM. II. et RR. témoignérent au principal ministre 
de S. M. T.-C. quelque inclination d’acquiescer 4 sa demande relati- 
vement au val des Dappes, Je Directoire fédéral se permettra de faire 
observer que, dans cette circonstance, la Suisse ne fut point entendue, 
et que LL. AA. et LL. EE. ne regurent pas les informations qu’elles 
auraient elles-mémes demandées, si leur intention edt été de rendre 
une décision. Par égard pour un veeu d’un monarque, dont le retour 
au tréne était envisagé comme le terme des révolutions, et pour 
l'homme d’Etat qui, dans des circonstances difficiles, stipulait pour 
la France, LL. AA. et LL. EE. promirent des bons offices, mais ne 
s’engagérent nia priver la Suisse de ses droits, ni a repousser ses 
justes représentations. Cette promesse a eu tout récemment son effet, 
lorsque le ministre de France en Suisse, énoncant pour la premiére 
fois un refus formel, a requis les ministres des Puissances alliées de 
faire usage de leurs instructions touchant la vallée des Dappes. 
Le Directoire fédéral a regu de LL. EE. les notes qui témoignent la 
méme propension exprimée en 1815 4S. E. le duc de Richelieu. Il les 
a prises en considération; mais les égards qu’il doit 4 une recomman- 
dation aussi respectable ne peuvent ni l’emporter sur ses devoirs 
envers la Diéte et le canton de Vaud, ni faire taire sa conviction intime 
sur la justice de sa cause, ni surtout réprimer la confiance respectueuse 
qui a dicté cet exposé du vrai état des choses , et qui l’engage aujour- 
Whui a sclliciter franchement de LL. AA. et de LL. EE. les ministres 
des cabinets, comme aussi de S. E. le duc de Richelieu lui-méme, 
intervention finale, devenue nécessaire pour assurer l’exécution de 
Yacte du Congrés. 

Cet intervention est surtout urgente 4 cause de la délimitation entre 
la France et la Suisse, qui ne se trouve point encore achevée. Toutes 
les opérations s’arrétent au point litigieux des Dappes. Les inconvénients 
qui résulteraient d’une plus longue contestation sont trop évidents 
pour que les augustes souverains ne consentent pas a y metire un 
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terme. La Didte désire qu'une décision soit rendue, et espére qu'elle 
sera aussi juste que bienveillante. 

En priant LL. AA. et LL. EE. d’accueillir favorablement le présent 
mémoire et de vouloir bien le mettre sous les yeux des augustes 
monarques, les Avoyers et Conseil de la ville et république de Berne, 
Directoire de la Confédération suisse , ont l’honneur d’offrir 4 LL. AA. 
et LL. EE. les assurances de leur trés-haute considération. 


(Signé): Les Avoyers et Conseil de la république de Berne, 
Directoire fédéral. 


Rapport du Conseil fédéral suisse i Assemblée fédérale 
a Berne. 


Berne, 9 décembre 1859. 


Monsieur le major d’état-major Girard de Renan a remis le 5 jan- 
vier dernier aux conseils législatifs de la Confédération un mémoire 
sur la vallée des Dappes, dans lequel cette question est traitée ample- 
ment au point de vue politique et militaire, et ou l’auteur insiste pour 
que la Suisse maintienne énergiquement et fasse valoir les droits qui 
lui appartiennent sur cette portion de territoire. Le conseil des Etats 
s’est trouvé engagé a renvoyer par arrété du 19 janvier 1859 ce mé- 
moire au conseil fédéral en l’invitant 4 référer. Conformément a cette 
invitation, nous avons ’honneur de vous soumettre le présent rap- 
port, estimant qu’il est de notre devoir de traiter cet objet de la ma- 
niére la plus compléte possible, attendu que depuis que la nouvelle 
constitution est en vigueur, c’est ici la premiére occasion de vous faire 
un rapport public et circonstancié ace sujet. 


1. Rapports antérieurs de souverainete. 


La maison de Savoie possédait jadis, en outre du pays de Vaud, 
aussi celui de Gex dont la frontiére s’étendait au nord jusqu’a la con- 
trée de la vallée des Dappes. La commengait la frontiére de la Franche 
Comté (Bourgogne) qui, aprés la mort de Charles le Téméraire échut 
var son hériti¢re 4 la maison de Habsbourg-Lorraine et par celle-ci 
bientét aprés 4 la couronne d‘Espagne. 

Déja a cette Epoque oti cette frontiére n’intéressait que la Savole et 
la Bourgogne, surgirent diverses contestations sur les rapports de 
souveraineté et de territoire dans la vallée des Dappes. D’aprés le con- 
tenu et le résultat de ces négociations, ledit territoire appartenait 
alors & la souveraineté de la Savoie; aux termes d’une décision juri- 
dique de 1518, celle-ci et le district de Nyon se seraient étendus jus- 
qu’au col de Mijoux. 
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Dans Ja guerre entre Berne et le duc de Savoie de 1536, Berne con- 
quit outre le Chablais et le Genevois tout le pays de Vaud et celui de 
Gex. Berne les conserva de fait jusqu’en 1564, de telle sorte qu’a cette 
époque il était limitrophe de la Bourgogne, & la place de la maison de 
Savoie. Ge fut dans cette période que s’ouvrirent entre Berne et la: 
Bourgogne aussi quelques négociations au sujet des limites, mais sans 
amener aucun résultat durable. 

En 1564, la paix fut conclue par la médiation des onze cantons con- 
fédérés neutres entre Berne et la Savoie; Berne garda Vaud, tandis 
que le pays de Gex avec le Chablais et le Genevois furent restitués au 
duc de Savoie. La frontiére entre Je pays de Gex et celui de Vaud fut 
trés-exactement déterminée dans l’instrument de paix, et A dater de 
1a les trois limites de souveraineté de Vaud bernois, du pays de Gex 
savoyard et de la Franche-Comté espagnole se rencontrérent a la val- 
lée des Dappes. 

En 1601, le pays de Gex fut annexé a la France, et par la paix de 
Nimégue de 1678 la Bourgogne fut réunie audit Etat, de maniére que 
depuis ce moment 1a Berne et la France confinaient seuls a la frontiére 
des Dappes. 

Aprés ce bref apercu historique, nous arrivons aux délimitations 
qui furent opérées dans ces diverses périodes entre Berne et les divers 
souverains limitrophes. 


2. Délimitation des frontiéres du cété du pays de Gex, a l’époque de la domination 

de la Savoie, 

Dans le traité de paix déja mentionné, entre Berne et la Savoie, 
d. d. 1564, la frontiére entre les deux territoires adjacents, savoir 
Vaud et le pays de Gex, dés le lac de Genéve jusqu’’ la Bourgogne, 
fut fixée assez exactement dans le but de prévenir d’ultérieures con- 
testations, et cela de maniére 4 coincider en général avec la délimita- 
tion existant actuellement. Vers la Déle et la vallée des Dappes la des- 
cription des frontiéres fut arrétée comme suit : 

« A partir du village de La Rippa qui doit appartenir au pays de 
Vaud, la frontiére se dirige vers la montagne dite la Dollaz (Ddle). 
Celle-ci avec la contrée du cété de bise, doit appartenir 4 Vaud, et 
celle du cété de vent, 4 la souveraineté de Gex. 

De 14 en descendant en droite ligne vers le Montnoir 4 un point 
dit la vallée Ferine, situé au dela de Ja Déle. 

Puis jusqu’au Rick-Michoux' ce qui est situé du-cété de bise, ap- 
partient 4 Vaud, du cété du vent, 4 Gex. » 

Le val Ferine est la traduction textuelle de Vaulxferine ou Valferinet 
aujourd’hui dite Valserine. * 


1. Estroit de Mijoux. 
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Dans les années 1568 et 1574 ces frontiéres furent délimitées au 
moyen de pierres bornes, et les procés-verbaux en furent dressés. 
Nous ne nous étendrons pas plus au long 1a-dessus, ces délimitations 
ayant fait place plus tard 4 des opérations plus précises. 


3. Délimitation des frontiéres du cété de la Bourgogne, 4 l’époque 
de la domination espagnole, 

A la source de la Valserine commencait la frontiére entre Vaudet 
la Bourgogne. A la suite de contestations prolongées en matiére de 
souveraineté et de territoire entre Berne et la Bourgogne, les deux 
gouvernements tombérent eniin d’accord sur le choix d’arbitres, les- 
quels rendirent le 10 aott 1606 l’arrét suivant au sujet de la frontiére 
du cété de la vallée des Dappes. 

« En premier lieu, la limite prés la fontaine 4 Vaulxferine, par la- 
quelle la seigneurie de Gex et le canton de Vaud sont délimités, doit 
étre maintenue, d’aprés la teneur du traité signé & Lausanne en 1564 
entre le duc de Savoie et Messieurs de la ville de Berne, sous la mé- 
diation de Messieurs les confédérés. 

» A partir de 1a, la frontiére doit se prolonger entre le comté de 
Bourgogne et le pays de Vaud, et s’étendre depuis la borne susmen- 
tionnée en la Vaulxferine sur Monteyret vers le couchant tendant au 
lieu dit Estroit de la Joux ou Mijoux dont il est pareillement fait men- 
tion au traité précédent. A ce point et tout prés de la route qui tend 
de St-Cergues 4 St-Claude, du cété dudit Estroit, il sera placé une 
haute borne taillée, portant du cété du couchant les armes du comté 
de Bourgogne, et de l’autre cété vers le levant, les armoiries de la 
ville de Berne. 

MM. les arbitres ont jugé & propos que les parties doivent placer 
entre les deux susdites bornes depuis Valferine jusqu’au dit Estroit 
(qui sont 4 une assez grande distance l’une.de l’autre) encore deux 
bornes ou davantage en suivant la ligne droite. 

A partir dudit Estroit de Joux, la limite suivra la route du cété 
de bise jusqu’au petit ruisseau dit la Bie de la Chaillie, et 14 au bord 
de ce ruisseau il sera dressé une borne sur une colline et l’autre 
borne comme il est dit ci-dessus. 

De 1a vers le mont dit Mont noir du cété de bise, etc. » 

Cette délimitation arbitrale fut révisée en 1648 et arrétée par voie 
de convention. L’ancienne limite fut toutefois maintenue le long de Ja 
vallée des Dappes actuelle et il n’y fut apporté aucun changement sauf 
que le nombre des bornes fut augmenté. 


4. Délimitation du cété du pays de Gex et de la Bourgogne, aprés leur annexion 
a la France. 


Les opérations territoriales antérieures n’étaient pas suffisante 
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pour écarter tous les conflits. Lorsque la France fut entrée en posses- 
sion du pays de Gex et de la Bourgogne a la place de la Savoie et de 
Ja couronne d’Espagne, on vit surgir, tantét-ci tantét-J4, de nouvelles 
contestations occasionnées pour la plupart par les intéréts des habi- 
tants frontiéres. Cet état de choses nécessita entre Berne et la France 
diverses négociations qui furent enfin terminées par des traités et de 
nouvelles délimitations. 

Pour l’intelligence de l’ensemble de ces opérations, il importe de 
noter qu’en ce qui concerne Berne, elles furent effectuées séparément 
par bailliage. A partir du territoire de Neufchatel, les bailliages vau- 
dois d’Yverdon, Romainmotier, Nyon et Bonmont confinaient 4 la 
France. Pour chaque bailliage il fut procédé & une délimitation spé- 
ciale et verbalisée en présence du bailli respectif. La frontiére du 
baillrage de Nyon commengait sur le Noirmont et s’étendait de 18 jus- 
qu’a la source de la Valserine. Les opérations pour ce bailliage com- 
mencérent en 1751, et le 6 septembre 1752 fut dressé le procés-verbal 
final, ratifié par le roi de France le 25 aot 1754 et par les Avoyer, 
petit et grand conseil de Berne le 27 février 1755. A la source de la 
Valserine commencait la limite du bailliage de Bonmont qui longeant 
le pays de Gex descendait jusqu’au lac Léman. La démarcation de la 
partie supérieure fut terminée le 31 aout 1761 et le procés-verbal en 
fut approuvé par le roi de France le 4 décembre de la méme année, 
et par les Avoyer, petit et grand conseil de Berne le 12 février 1762. 

Ces deux procés-verbaux font régle encore aujourd’hui pour les 
limites de Ja vallée des Dappes, puisque les frontiéres de cette vallée 
furent laissées intactes lors de la délimitation arrétée en 1825 entre 
Vaud et la France. Par ce motif nous ferons un relevé aussi complet 
que possible de la description des frontiéres relative a la vallée des 
Dappes, contenue dans ces procés-verbaux. ) 


Procés-verbal du bailliage de Nyon du 6 septembre 1752. 


La description commence sur le Noirmont ot se trouvait la pre- 
miere borne entre le bailliage de Nyon et le comté de Bourgogne, et 
qui portait le numéro 1. De 1a Ja frontiére tend presque en ligne droite 
au sud-ouest jusqu’’ Ja borne marquée alors du numéro 9, point au- 
quel commence la limite de la vallée des Dappes aujourd’hui con- 
testée. | 

D’apres le procés-verbal, Ja pierre n° 9 se trouve au pied du 
Noirmont dans un mur sec, reconnue comme!’une de celles qui furent 
posées lors de la délimitation de 1648 et 1649. 

« Allant de ladite borne nous sommes arrivés a une autre borne 
placée dans un mur sec, vis-a-vis le chalet de madame la baronne 
de Coppet qui est devers Suisse, cette pierre fut marquée du n° 10. 


14 
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« Das ladite borne nous avons trouvé une autre borne sur le bord 
et a l’occident de l’ancien chemin qui va des Rousses & St-Cergues, et 
appelée borne de la Cure n° 11. » 

Marchant sur la méme ligne traversant la grande route nouvelle- 
ment faite des Rousses & Nyon, nous sommes arrivés 4 une autre 
borne n° 12; continuant 4 marcher sur la méme ligne et pas- 
sant par plusieurs propriétés du hameau dit « aux Cressionnéres, » 
nous avons trouvé une borne prés de Ja maison de la veuve Lancon 
et du bief appelé de la Chaille, auquel se termine le chemin qui est dé- 
claré dépendre et rester sur Franche-Comté par le recés de 1648 et 
1649. Entre cette borne et celle qui précéde ila été placé deux entre- 
bornes n®* 13 et 14; l’ancienne prés du bief de la Chaille recut le 
n°? 15. 

Vient ensuite le n° 16 placé en dessus dudit chemin réservé a 
la Franche-Comté « prés de la Jaquetie. » 

La borne n° 17 prés de la maison d’un nommé « Jacobé » en face de 
VEstroit de la Joux, ot' ledit chemin commence, jusqu’au bief de la 
Chaille fut désigné comme appartenant a la Franche-Comté. 

Puis vient une ancienne borne dite « des Tu/fes » entre laquelle et 
la précédente fut posée une entre-borne avec le n° 18, a une distance 
de 106 perches du numéro précédent, et de 84 perches de celui des 
Tufies. 

La pierre des Tuffes fut marquée du n° 19. 

Puis suivent presque en ligne droite les bornes n° 20, 21 et 22, dont 
la derniére est appelée la borne « des Armoiries. » De 14 dans la méme 
direction ja limite va 4 la derniére borne qui sépare la Franche-Comté 
des hailliages de Nyon et Bonmont au canton de Berne et en méme 
temps le pays de Gex desdits bailliages et la Franche-Comté, et est 
appelée « Borne de la Valserine » ou « Valferine. » Entre celle-ci et la 
précédente on posa en droite ligne une entre-borne n° 23, distante de 
85 perches de la pierre des Armoiries et de 59 perches de celle de la 
Valserine. 

La borne de la Valserine recut le n° 24, nombre total des pierres 
qui séparent le bailliage de Nyon de la Franche-Comté. 


Procés-verbal de délimitation du bailliage de Bonmont, du 31 aowt 1761. 


Dans le préambule il est dit entre autres : 

« La séparation de la partie supérieure du pays de Gex, du bailliage 
de Bonmont n’ayant pas été déterminée d’une maniére assez précise 
par le traité de paix fait. Lausanne en 1564 et par les procés-verbaux 
de bornage de 1568 et 1574, plusieurs contestations seraient surve- 
nues sur la fixation des limites; comme il importe de les terminer et 
de concilier sans retour les divisions que l’incertitude du territoire a 
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fait naitre, les délégués (suivent les noms) ont arrété et conclu les 
articles suivants. 

« Art. 1. Dés la borne prés la fontaine du Solliat qui est la vingt- 
cinquiéme du bornage de 1574 (4 compter depuis le lac de Genéve) le 
pays de Gex et le bailliage de Bonmont seront séparés par une ligne’ 
droite jusqu’a l’endroit ot ladite ligne aboutit au petit chemin qui des- 
cend du midi au nord de celui de Divonne, etc. 

Art. 2. Le Combe de Faoug avec toutes ses dépendances demeurera 
sous la domination de Berne, etc. 

Art. 3. Dés la borne n° 26 jusqu’au 27 en la montagne de la Jean- 
netta : la limitation sera fixée par une ligne droite, etc. 

Art. 4. Entre les bornes n* 25, 26 et 27 seront posées de nouvelles 
bornes partout ou elles seront jugées nécessaires. 

Art. 5. Toutes les bornes anciennes et nouvelles seront marquées 
et désignées ainsi que la ligne de séparation des deux pays sur une 
carte géométrique, etc. » 

Sur ces bases la limite fut déterminée au moyen de nouvelles bornes 
portant des numéros de série, et il en fut dressé procés-verbal; la 
borne n° 48 fut placée sur le mont de la Baudichonne; toutes les fo- 
réts 4 est et au sud du chemin dit La Vy de Divonne, depuis la borne 
n° 38 a 48, furent déclarées souveraineté de France, les bois Badis soit 
haute Joux et de la Combe du Faoug souveraineté de Berne. 

Faisant ensuite tirer une ligne droite dela borne n° 48 jusqu’a celle 
de la montagne de la Jeannetta (auparavant n° 27) suivant qu'il est 
porté par l’article 3 des conventions, nous avons fait apposer sur la- 
dite ligne deux nouvelles bornes, ]’une 

N° 49 sur un coteau penchant au midi de la montagne de la Baudi- 
chonne, ala distance de 289 toises de la précédente (c’est 4 ce n° 49 
que commence la limite de la vallée des Dappes aujourd’hui en litige); 
Vautre 

N° 50 sur un autre coteau penchant, 4 l’occident et au septentrion 
de la montagne, appelée le Petit Sonailley, appartenant 4 Jean-Gabriel 
Roches de Crassier, 4 la distance de 128 toises de la précédente. 

« De 14 suivant la ligne droite, traversant la montagne du Grand 
Sonailley, appartenant a M. le colonel de Portes, seigneur de Genollier, 
et la fontaine froide jusqu’a l’ancienne borne plantée sur la montagne 
de la Jeannetta laquelle est 4 405 toises de distance de la précédente 
et A 100 toises de ladite fontaine froide, 4 l’occident d’y celle sur la- 
quelle borne marquée des armoiries de Savoie du cété du midi et 
celles de Berne du c6té du nord, nous avons fait graver le n° 51 sans 
aucun millésime ; laissant tout ce qui se trouve du cété du midi et 
cette ligne droite du n° 48, riére le pays de Gex, souveraineté de France 
et au nordd’y celle riére Je bailliage de Bonmont souveraineté de Berne. 
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Enfin dés ladite borne de la Jeannetta tirant par une ligne droite 
déclinant un peu au nord prés la Source de la riviére de la Valserine, a 
une ancienne borne qui sépare Ja Franche-Comté et le pays de Gex du 
canton de Berne, sur Jaquelle borne sont gravées les armes de Savoie 
du cdté du midi et celles de Berne du cété du nord, numérotée 24 dans 
le bornage fait entre la Franche-Comté et le bailliage de Nyon ala dis- 
tance de 231 toises de la précédente. » 

Ces procés-verbaux de bornage encore valides aujourd’hui cons- 
tatent de la maniére la plus irréfragable la limite de la vallée des 
Dappes réclamée par la Suisse. 


5. Cession de la vallée des Dappes 4a Ja France. 


Lorsque vers 1760, le gouvernement francais s’occupa sérieusement 
d’exécuter le plan de la construction d’une nouvelle ville et d’un port 
4 Versoix dans le but de posséder un entrepdt indépendant sur le lac 
de Genéve, il vint 4 la connaissance du gouvernement de Berne que 
des agents francais inspectaient les passages du Jura et le Valais, afin 
de trouver la direction la plus favorable pour une route tendant de la 
France par Je Valais a Milan. 

Au printemps de 1797 Je directoire francais fit aux autorités ber- 
noises des ouvertures directes en vue de la cession d’une portion 
de pays prés des Rousses, pour Ja construction d’une route sur 
Versoix. Berne fit une réponse évasive. 

A la méme époque les ministres résidents francais, accrédités prés 
les républiques du Valais etdes Grisons, portérent 4 la connaissance 
du Valais une lettre de Bonaparte, général en chef de l’armée d’Italie, 
du 14 mai 1797 (25 floréal V) renfermant la déclaration que la situa- 
tion politique de la Lombardie et les rapports dans lesquels celle-ci 
entrait avec la France, exigeaient que l’on songedt sans délai, 4 ob- 
tenir le droit de passage par le Valais, afin de pouvoir arriver & Ver- 
soix par la vallée du Rhéne et le lac Léman. Vu Vimportance de la 
chose, Valais soumit cette demande aux délibérations des Etats confé- 
dérés. L’invasion francaise qui survint bientét apres coupa court a 
toute délibération et réponse. 

Cette invasion effectuée au printemps de 1798, fut suivie, en aout 
de la méme année, de l’occupation de Genéve par les troupes fran- 
caises et de l’incorporation de cette ville et de son territoire A la 
France. La Savoie avait eu le méme sort en 1792, de maniére que la 
France se trouva en possession de Ja rive méridionale du lac Léman et 
de la rive septentrionale de Genéve a Versoix. 

Dans le traité de paix et d’alliance offensive et défensive entre les 
deux républiques du 21 aodt 1798 (4 fructidor VI), fut réservée la 
rectification de la frontiére entre la France et !’Helvétie, depuis Bale 
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jusqu’a Genéve; cependant, l’évéché de Bale et les territoires déja 
définitivement réunis & la France (Geneve), ainsi que les enclaves 
suisses comprises dans les départements du Haut-Rhin (Mulhouse) et 
du Mont-Terrible devaient demeurer a la France, et « afin d’assurer 
les communications de la république francaise avec l’Allemagne méri-: 
dionale I’'Italie, il lui sera accordé le libre et perpétuel usage de 
deux routes commerciales et militaires, dont la premiére passera par 
le nord de l’Helvétie en remontant Je Rhin et suivant les rives occi- 
dentale et méridionale du lac de Constance, et dont la seconde par- 
tant de Genéve et traversant le département du Mont-Blanc traversera 
également le Valais pour aboutir sur le territoire de la République 
cisalpine. » Un arrangement spécial fut réservé quant a la direction 
de cette derniére route, et chacune des parties devait supporter les 
frais de construction sur son territoire. 

Sous le gouvernement helvétique, le gouvernement francais renou- 
vela formellement sa demande de la cession de la vallée des Dappes. 
Le ministre francais Reinhard écrivit le 28 décembre 1800 (7 nivose 
an IX) au Conseil exécutif que les consuls de Ja république francaise 
désiraient établir une nouvelle route de Morex & Genéve par le val 
Serines, 4 quel effet on demandait 4 la Suisse la cession de toute la 
montagne de la Tuffe et de la vallée des Dappes jusqu’au sommet de 
la Déle. « L’idée de cette négociation, » dit M. Reinhard, < n’est point 
nouvelle. Elle fut déja proposée a l’ancien gouvernement bernois qui, 
alléguant la difficulté des circonstances et éludant toujours Ja discus- 
sion de cette question, pensa qu’elle devait s’ajourner 4 la paix. 
Aujourd’hui les circonstances sont changées, et il est juste que le gou- 
vernement francais s’attende de la part du gouvernement helvétique 
actuel 4 une condescendance motivée par tous les intéréts du bon voi- 
sinage et de l’amitié. » M. le ministre désirait séparer la négocia- 
tion de l’opération générale des rétrocessions qui seraient jugées 
indispensables pour la plus parfaite rectification des frontiéres res- 
pectives, opération déja convenue par le traité d’alliance; cet objet 
ayant paru le plus pressé, surtout pour les communications militai- 
res, rien n’empéchait d’ailleurs qu’a l’époque de la rectification géné- 
rale des limites la cession qui aurait lieu avjourd’hui ne fat prise en 
considération. 

Le gouvernement helvétique ne se hata point d’acquiescer 4 la de- 
mande de la France; il fit faire des recherches sur l’importance de la 
question pour la Suisse et le canton du Léman; on reconnut alors 
comme une des conséquences les plus facheuses de cette cession la 
perte du transit et du péage sur la route des Rousses 4 Saint-Cergues, 
Nyon et Genéve. Il s’y déclara toutefois disposé si la France, de son 
cété, voulait faire des cessions 4 titre de dédommagement; !’on dési- 
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gnait entre autres la commune de Céligny enclavée dans le terri- 
toire vaudois, avec Bienne et l’Erguel qui avaient passé a Ja France. 

Le gouvernement francais revint néanmoins a la charge ; aux notes 
pressantes et réitérées de l’envoyé vint se joindre une communication 
du général Montchoisy, commandant des troupes francaises en Suisse, 
adressée directement aux membres du Conseil exécutif, du décret des 
consuls francais, sur la transformation du chemin de Gex aux Rous- 
ses en route militaire par l’artillerie et les voitures de guerre ; cette 
communication était accompagnée de I’invitation au gouvernement 
helvétique d’aviser aux dispositions nécessaires pour que les travaux 
pussent commencer dans le plus bref délai. Quant a la cession de 
Céligny demandée par la Suisse, il fut répondu en partie d’une ma- 
niére négative, en partie en ce sens qu'une compensation pourrait 
étre débattue plus tard 4 l'occasion de la délimitation générale des 
frontiéres. 

Il y avait encore d’autres circonstances particuliéres qui faisaient 
au gouvernement helvétique une nécessité d’user de condescendance . 
Dans une note du 4 aotit 1802 (16 thermidor) l’envoyé francais donna 
a entendre que l’incorporation du Frickthal assurée 4 la Suisse dans 
les articles secrets du traité d’alliance de 1798 et qui avait déja recu 
exécution, serait mise en question conjointement avec la cession de la 
vallée des Dappes; 4 cet effet le gouvernement francais ayant repris 
subitement en 1802 possession da Frickthal, l’envoyé frangais déclara, 
que comme condition de la retraite des troupes francaises de la Suisse, 
il était de la plus haute importance qu’une décision fut prise sur la 
demande de la France concernant la vallée des Dappes. 

Dans cette situation le Conseil exécutif helvétique adressa sous date 
de 10 aodt 1802 au sénat un message, dans lequel aprés un exposé 
trés-succinct de l'état de fait, il présentait les considérations sui- 
vantes : 

1) « Que la portion de territoire 4 céder n’a en elle-méme que peu 

d’importance ; 

2) « Que cette route peut étre dirigée a travers le territoire francais 
sans que le gouvernement helvétique puisse l’empécher et qu’a 
cet égard l’on ne saurait éviter les plus grands préjudices en ce 
qui concerne l'industrie de l’intérieur et les droits & acquitter aux 
douanes ; 

3) « Considérant que la position dans laquelle Ja République helvé- 
tique se trouve a l’égard de la République francaise, exige de la 
premiére toute la condescendance possible; 

4) « Considérant que le ministre francais a promis de saisir cette 
occasion pour demander de la part de son gouvernement des 
instructions favorables par lesquelles il soit mis en mesure de 
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négocier au sujet des parties de l’'Helvétie, situées derriére les 
pays de l’évéché de Bale, ainsi que pour ce qui concerne Céligny 
et autres dédommagements, » 

Il terminait par Ja proposition tendant Ace que le Conseil exécutif 
fat investi des pleins pouvoirs nécessaires pour conclure la cession | 
dont il s’agit. 

A la méme occasion le Conseil exécutif donna de son chef pour in- 
struction au préfet du canton du Léman de ne pas mettre obstacle aux 
travaux des ingénieurs frangais dans la vallée des Dappes. 

Le Sénatadhéra ala proposition du Conseil exécutif du 11 aott 1802, 
et pour sauver les apparences quant a la forme ou renforcer l’autorité 
de sa décision, il s'appuya sur ce que l’ancien Conseil législatif avait 
reconnu le 2 mars 1801 le droit du Conseil exécutif de conclure un 
traité, relativement & la demande de la République francaise, sous 
réserve des formes constitutionnelles. Dans l’arrété mentionné du 
Conseil législatif « la due rectification » était toutefois expressément 
réservée. 

Le ministre helvétique de l’extérieur communiqua 4 |’envoyé fran- 
cais déja Je 13 aott 1802 l’arrété du Sénat, en ajoutant que d’aprés les 
formes usitées pour la fixation de la nouvelle frontiére, il y avait sans 
doute & nommer des commissaires de part et d’autre. Le ministre 
helvétique rappelait en outre les bons offices du ministre frangais 
pour procurer la restitution de Bienne et des pays de |’ancien évéché 
de Bale, qui, de temps immémorial ont appartenu a la Suisse, ainsi 
que la cession du petit territoire de Céligny, sans parler des compen- 
sations que le gouvernement helvétique était d’autant plus en droit 
d’attendre depuis la séparation du Valais de la République helvétique. 

Les troubles qui survinrent immédiatemeni aprés en Suisse arré- 
térent les opérations de forme pour la cession décrétée, sans causer 
toutefois l’interruption des travaux de route francais entrepris dans 
la vallée des Dappes. La nouvelle invasion francaise eut lieu en au- 
tomne 1802, puis vint l’acte de médiation de Napoléon Bonaparte 
du 19 février 1803 et le traité d’alliance défensive du 27 septem- 
bre 1803. I] fut stipulé a larticle 8 de ce traité : 

« Pour éviter 4 ]’avenir toute discussion territoriale, il sera procédé 
dune rectification des limites entre laFrance et les cantons adjacents, 
duement autorisés par la Diéte. On prendra pour base |’état actuel des 
frontiéres et pour les cliangements qui seront trouvés nécessaires, 
afin de faciliter aux deux pays le service des douanes et d’assurer la 
liberté des communications, on cherchera 4 rendre les compensations 
aussi justes que convenables. » 

Immédiatement aprés la conclusion de ce traité, c’est-a-dire au 
commencement de décembre 1803, l’envoyé frangais, général Ney, 
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demanda que les cantons de Vaud, Berne, Soleure et Bale eussent a 
désigner des commissaires aux fins de procéder 4 la rectification des 
frontiéres prescrite 4 l’article 8 cité du traité d’alliance défensive. 

Nous ne reléverons ici que |’acte de délimitation qui eut lieu dans 
la période de médiation entre Vaud et la France. 

D’aprés le procés-verbal du 4 octobre 1805, et en exécution de l’ar- 
rété du Sénat helvétique tel qu’il fut communiqué 4 la Légation fran- 
caise le 13 aodt 1802, la nouvelle limite prés la vallée des Dappes fut 
fixée entre les délégués francais et vaudois comme suit : 

« A 21 toises et 5 pouces soit 61 métres et 75 centimétres au cou- 
chant de Ja 49° et ancienne borne existante entre le pays de Gex et le 
canton de Vaud, la nouvelle limite doit quitter l’ancienne et se diri- 
geant par la sommité la plus élevée de Ja Déle rejoindre l’ancienne 
ligne au nord prés la borne N° 9 placée sur le penchant de Noirmont, 
en traversant la route de Saint-Cergues aux Rousses sur la montagne 
de la Givrine. » 

Il est dit au méme procés-verbal que le terrain compris entre l’an- 
cienne démarcation contient 1903 hectares et 25 centiares, ou 5640 
pases et 182 toises, tant en bois que pAturages, chalets et 10 maisons 
faisant partie du village des Cressonniéres. 

Puis, le méme procés-verbal porte textuellement : « Ensuite, nous 
commissaires du canton de Vaud avons demandé, conformément au 
prescrit de nos instructions 4 M. le commissaire deFrance de vouloir 
bien nous faire connaitre les parties du territoire frangais que son 
gouvernement se propose de céder en compensation, d’aprés l'article 8 
du traité d’alliance en date 27 septembre 1803: A quoi il nous a 
répondu qu’il n’était point autorisé par ses instructions a traiter de 
cet objet. » 

Les délégués vaudois se réservérent purement et simplement d’en 
référer 4 leur gouvernement. 

Le procés-verbal des bornes 4 cette nouvelle limite fut dressé 
le 10 novembre 1807; les délégués vaudois y réservérent de rechef 
une compensation par la vallée des Dappes cédée. D’aprés le procés- 
verbal complémentaire du 7 novembre 1807, le reste de la frontidre 
entre Vaud et la France dés le lac de Genéve prés Versoix jusqu’a Ja 
principauté de Neuchatel fut pareillement inspectée, et l’on reconnut 
et confirma les bornages de 1648 et 1649, et 1751-1761. 

Le procés-verbal de délimitation relatif & la vallée des Dappes fut 
soumis par le canton de Vaud a l’approbation de la Diéte, avec la de- 
mande que l’autorité fédérale vouldt l’appuyer de ses bons offices pour 
lui faire obtenir une juste indemnité territoriale, & teneur de l’arti- 
cle 8 du traité d’alliance. Li-dessus la Diéte décida le 19 aodt 1808 
« que l'approbation demandée serait accordée et que le Landammann 
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de la Suisse serait chargé d’agir au nom de la Diéte, avec sa prudence 
et sa circonspection ordinaire dans le but d’obtenir pour le canton de 
Vaud une indemnité territoriale convenable. » 

Il n’est pas 4 notre connaissance qu'une pareille démarche ait eu 
lieu encore durant la période de la médiation. : 


6. Rétrocession de la vallée des Dappes par la premiére paix de Paris 
et l’acte de Vienne. 


Lorsqu’aprés l’entrée des alliés & Paris les négociations furent ou- 
vertes au sujet des nouveaux rapports territoriaux de YEurope, cette 
question de la plus haute importance pour la Suisse attira toute 
Vattention de la Diéte. Le 26 avril 1814 elle chargea M. le colonel 
quartier-maitre Finsler d’examiner quelle serait la meilleure frontiére 
militaire pour la Suisse et de faire rapport. Déja le 2 mai M. Finsler 
présenta un rapport aussi clair que bien motivé dont nous extrayons 
le passage relatif & la vallée des Dappes: 

« A l'extrémité septentrionale de ce petit pays de Gex (que M. Fins- 
ler désirait voir réuni 4 Ja Suisse) se trouve encore sur la croupe de 
la Déle, un territoire qui, bien que inhabité, n’en est pas moins trés- 
important, et a fait partie du pays de Vaud sans contestation jus- 
qu’en 1804, mais dont le gouvernement francais a pris possession au 
moyen d’un traité conclu cette année avec le canton de Vaud dans des 
circonstances impérieuses et que ce canton non plus que la Confédé- 
ration n’aurait assurément pas cédé volontairement. » 

Dans le traité de Paris signé le 30 mai 1814, il fut stipulé que 
Genéve serait de nouveau réuni a Ja Suisse, et que dans le départe- 
ment du Léman en général les anciennes limites seraient rétablies 
entre Ja France, le pays de Vaud et la Suisse, disposition en vertu de 
laquelle la restitution de la vallée des Dappes a la Suisse était décidée 
en principe, puisque le pays de Gex faisait alors partie du départe- 
ment du Léman. 

Le congrés de Vienne se réunit dans le but de régler définitive- 
ment les rapports européens sur la base du traité de Paris. La Diéte 
suisse envoya aussi une délégation avec mission de représenter les 
intéréts de la Suisse. 

Dans les instructions données & cette délégation la demande de res- 
tilution de la vallée des Dappes figurait comme demande positive, 
laquelle, ainsi que toutes les rétrocessions territoriales et améliora- 
tions de frontiére réclamées par la Suisse, fut motivée au point de 
vue d’une amélioration de la frontiére militaire suisse dans ces ins- 
tructions et dans le mémoire que Ja délégation suisse remit au comilé 
pour les affaires de la Suisse au congrés de Vienne. 

Le délégué francais au congrés, duc de Dalberg, n’oublia pas non 
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plus de son cété la question de la vallée des Dappes. Dans une note 
verbale présentée au comité suisse le 10 décembre 1814, il s’exprimait 
comme suit : 

« La France insiste & cette occasion sur la cession de la vallée des 
Dappes, renfermant tout au plus un population de 300 4 350 indivi- 
dus, mais qui lui est nécessaire pour construire une nouvelle route 
de commerce sur sa frontiére. Cette vallée appartient au pays de 
Vaud, qui pourrait acquérir en échange Céligny, petite enclave située 
sur les bords du lac de Genéve entre Nyon et Ja frontiére du pays 
de Gex. » 

« La population de Céligny est d’environ 400 habitants et est plus 
forte que celle de la vallée des Dappes. » 

D’autres représentants recommandérent l’idée de céder a la France 
le bailliage de Porrentruy et ce qui est au nord d’une ligne tirée de la 
courbe du Doubs prés Saint-Ursanne jusqu’da Lucelle, tandis que cet 
Ktat aurait A céder le pays de Gex & Genéve. La France, qui elle-méme 
avait fait on commencement une proposition analogue, la retira plus 
tard. Ce fut essentiellement par ce motif qu’il ne fut pas donné suite 
4 la proposition d’échanger la vallee des Dappes contre Céligny. 

Le 20 mars 1815 intervint la déclaration des puissances sur les affai- 
res de la Suisse, et que la France signa aussi. 

L’article 2 portait : 

« Le Valais, le territoire de Genéve, la principauté de Neuchatel, 
sont réunis 4 la Suisse; Ja vallée des Dappes, ayant fait partie du can- 
ton de Vaud, lui est rendue. » 

La Diéte suisse & l’assentiment de laquelle cet acte fut soumis, dé- 
clara formellement y adhérer, le 27 mai 1815, en sorte que les stipu- 
lations respectives du congrés de Vienne, aussi 4 l’égard de la Suisse, 
acquirent irrévocablement force de droit. Toutes les dispositions rela- 
tives 4 la Suisse furent aussi insérées dans J’acte final du congrés de 
Vienne le 9 juin 1815. 


7. Incidents & Yoccasion des négociations du deuxiéme traité de Paris. 


Aprés la réapparition de Napoléon en France, la Suisse prit, immé- 
diatement et spontanément des mesures miliiaires pour couvrir sa 
frontiére occidentale, et en particulier pour défendre les portions de 
territoire qui lui avaient été rendues. Bientét aprés elle fut invitée 
par les puissances alliées 4 adhérer a l'alliance conclue pour le réta- 
blissement de la tranquillité et le maintien de la paix de l’Europe, et 
i contribuer dans la mesure de ses forces 4 la réalisation de ce but; 
les puissances lui promettant en retour, lors de la conclusion de la 
paix générale, « de veiller au maintien des avantages assurés A la 
Suisse par les actes du congrés de Vienne et en général de pourvoir a 
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tous ses intéréts autant que les circonstances le permettraient. » La 
Diéte suisse adhéra a l’alliance sur cette base, et le traité y relatif fut 
signé le 20 mai 1815. La Suisse mit A cette occasion environ 40 000 
hommes sur pied. 

Aprés la seconde entrée des alliés 4 Paris, elle envoya aussi dans. 
cette capitale un délégué pour représenter ses intéréts aux nouvelles 
négociations. Le conseiller d’Etat genevois, M. Pictet de Rochemont, 
auquel fut confiée cette mission, recut entre autres pour instruction 
de travailler & obtenir une amélioration de la frontiére militaire a 
Youest, par la cession du pays de Gex jusqu’au fort de I’Ecluse, et de 
la vallée des Rousses, question qui devait toutefois étre traitée avec 
une grande circonspection, ou si les frontiéres stipulées dans le pre- 
mier traité de Paris devaient étre maintenues, par la cession de Ver- 
soix et de quelques communes avoisinantes, et de la vallée des Rous- 
ses et par la neutralisation du pays de Gex, pareillement a ce qui était 
convenu a l’égard du Chablais et du Faucigny ; ou enfin, pour le cas 
ou la France ne devrait faire aucune cession: démolition des forte- 
resses 4 la frontiére, neutralisation du pays de Gex, éloignement des 
douanes frontiéres, etc. 

Les plénipotentiaires des quatre grandes puissances communiqué- 
rent a M. Pictet, aussit6t aprés son arrivée a Paris, par note du19 sep- 
tembre, les bases de arrangement a conclure avec la France, pour 
qu’il pit encore faire connaitre les demandes particuliéres de la 
Suisse. Sauf la démolition de la forteresse d’Huningue, il ne s’y trou- 
vait aucun des points ayant spécialement trait aux voeux de la Suisse. 
Le premier traité de Paris devait étre confirmé dans toutes les dis- 
positions qui ne subissaient pas de modification dans le nouveau 
traité. 

Le délégué suisse répondit 4 cette communication par une note 
du 23 septembre, demandant relativement a la fronti¢re du cété de 
la France une amélioration de la frontiére de défense suisse de Bale au 
Doubs, et de 14 jusqu’au Rhéne; a l’appui de cette demande la note 
renfermait les arguments concluants ci-apreés : 

« Par la déclaration du 20 mars, les puissances ont*consacré le 
principe quel’intérét général de l'Europe réclame la neutralité per- 
pétuelle de la Suisse. La Suisse destinée a étre neutre doit avoir la 
force de résistance que comportent sa position géographique et sa 
population. E!le doit avoir les moyens de se défendre contre une ag- 
gression étrangére. Il est donc a désirer que sa frontiére soit tracée 
en conséquence et que les points militaires importants, les gorges et 
les défilés qui défendent l’entrée de la Suisse, fassent désormais partie 
du territoire helvétique. 

« Le soussigné demande que ce soit sur ce principe que la rectifi- 
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cation des frontidres mentionnées dans les bases de l’arrangement 
définitif soit applicable aux limites qui séparent la France de la 
Suisse. — 

« La démolition de la forteresse d’Huningue est sans doute un objet 
d'une grande importance pour la Confédération et en particulier pour 
la ville de Bale, mais le soussigné observera que de cette ville jus- 
qu’au Mont Terrible, la frontitre est défectueuse sur plusieurs points ; 
qu’elle ne l’est pas moins pour le canton de Neuchatel et enfin pour 
les cantons de Vaud et de Genéve. Le soussigné désire étre entendu 
sur les détails de cette frontidre par des militaires qui puissent les 
apprécier et qui en rendent compte aux ministres. Il se borne a re- 
marquer ici que la ville de Bale peut aisément étre coupée de la Suisse 
et la position de Bruderholz tournée par la vallée de Leimen qui ap- 
partient en partie 4 la France; que le Val de Saint-Imier est accessible 
par Ja vallée de 1a Chaux du Milieu ouverte aux Frangais ; que le fort 
de Joux et le passage de Jougne, la position des Fourgs, le Risous, le 
plateau des Rousses ouvrent aux armées francaises un accés facile 
jusque sur les lacs d’Yverdon et de Genéve, et qu’enfin le fort de 
l’Ecluse et les Faucilles leur donnent l’entrée de Ja Suisse et la facilité 
de séparer Genéve en une seule marche, comme d’occuper les pas- 
sages du Valais qui conduisent en Italie. 

« Le soussigné observe qu’une frontiére qui semblait calculée tout 
exprés pour ouvrir aux Francais la Suisse romande, lorsqu’il leur 
conviendrait de l’envahir, devait forcer les généraux de la Confédé- 
ration a établir derriére l’Aar et la Sarine la premiére ligne de dé- 
fense effective, c’est-a-dire 4 abandonner dés le début d’une cam- 
pagne le tiers le plus riche de la Suisse, et les passages de ]’Allemagne 
etde l’Italie par Bale et Genéve. Indépendamment de ces considé- 
rations militaires de premiére importance, les ministres estimeront 
sans doute qu’on doit avoir égard aux graves inconvénients d'une 
frontiére mal tracée, entre deux Etats de forces inégales, puisqu’il est 
dans Ja nature des choses que le pays le plus faible se ressente habi- 
tuellement par les délibérations de ses Conseils, del’influence secréte 
ou avouée qui agit de dehors et avec d’autant plus de force que les 
invasions sont plus faciles. 

« On peut remarquer que cette extréme facilité des invasions d'un 
pays qui est la grande route de l’Allemagne et de I'Italie, était comme 
une prime offerte 4 l’activité des Francais et que la rectification de 
cette frontitre dans le sens indiqué ci-dessus, va directement au but 
indiqué par les ministres des quatre grandes puissances, savoir de 
rétablir la paix et la tranquillité de Europe sur des bases solides. 

« Le soussigné se permet une considération générale. La Suisse 
est bien éloignée de souhaiter une augmentation aux dépens de la 
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France, mais le soin de sa propre conservation, l’intérét décisif de 
son indépendance, la forcent 4 désirer la possession des points dé- 
fensifs de ces postes militaires dont l’expérience a démontré impor- 
tance et que la saine politique européenne doit donner & la nation qui 
ne peut jamais avoir de vues offensives et envahissantes, mais dont. 
il faut pour la tranquilité de l'Europe que le territoire devienne 
comme une citadelle inexpugnable. 

« Le soussigné soumet dla sagesse des ministres l’idée d’assurer par 
une mesure simple et protectrice l’inviolabilité de la frontiére nou- 
velle et de prévenir toute possibilité de provocation dangereuse en 
stipulant que, dans une zone de trois lieues en dehors de cette fron- 
tiére helvétique, il ne pourra exister ni fortification ni rassemblement 
de troupes. » 

De son cété la France persistait 4 demander pour les bases des né- 
gociations de la nouvelle paix, que par les cessions territoriales il ne 
fat pas touché aux frontiéres de l’ancienne France. 

Dans une conférence qui eut lieu le 2 octobre 1815 entre les puis- 
sances alliées et la France, il fut stipulé qu’a partir de la mer du 
nord jusqu’a la Méditerranée la frontiére de 1790 serait adoptée 
comme base, sous réserve des arrangements a prendre dans |’intérét 
administratif et militaire. « Versoix avec le territoire nécessaire pour 
mettre Genéve en communication directe avec la Suisse doit étre 
cédé a Genéve. » De plus, éloignement de la ligne des douanes dans 
le pays de Gex et démolition de la forteresse d’Huningue. 

Ces bases furent portées le 3 octobre a la connaissance du délégué 
suisse; le 3 novembre fut dressé le procés-verbal sur la cession de 
Versoix et des communes avoisinantes, sur l’extension du territoire 
neutralisé de la Savoie et l’éloignement de la ligne des douanes. 

Le 20 novembre eut lieu la signature du deuxiéme traité de 
Paris. 

Relativement 4 la fronti¢re entre la France et la Suisse il y fut 
stipulé : 

1. Les frontiéres de la France seront telles qu’elles étaient en 1790 
sauf les modifications de part et d’autre qui se trouvent indiquées 
dans l'article présent. 

2. A partir de l’embouchure de Lauter le long des départements du 
Bas-Rhin, du Haut-Rhin, du Doubs et du Jura jusqu’au canton de 
Vaud, les frontiéres resteront comme elles ont été fixées par le traité 
de Paris. 

3. Pour établir une communication directe entre le canton de Ge- 
néve et la Suisse, la partie du pays de Gex, bornée a I’est par Je lac 
Léman, au midi par le territoire du canton de Genéve, au nord par 
celui du canton de Vaud, a l’ouest par le cours de la Varsoix et par 


15 


222 CONFEDERATION SUISSE. 


une ligne qui renferme les communes de Collex-Bossy et Mayrin, en 
laissant la commune de Fernex & la France, sera cédée a la Con- 
fédération helvétique pour étre réunie au canton de Genéve. La ligne 
des douanes francaises sera placée 4 l’ouest du Jura, de maniére que 
tout le pays de Gex se trouve hors de cette ligne. 

6. Les Hautes Parties contractantes nommerontdans le délai de trois 
mois aprés la signature du présent traité, des commissaires pour ré- 
gler tout ce qui a rapport a la délimitation des pays de part et d’autre, 
et aussit6t que le travail de ces commissaires sera terminé, il sera 
dressé des cartes et placé des poteaux qui constateront les limites 
respectives. 

Il fut stipulé en outre que le traité de Paris du 30 mai 1814 et 
l’acte final de Vienne du 9 juin 1815 étaient confirmés dans toutes les 
dispositions qui n’étaient pas modifiées par le présent traité, ce qui 
impliquait le maintien des stipulations relatives la restitution de la 
vallée des Dappes 4 la Suisse. 

Il n’en avait pas moins été fait des tentatives particulieres au sujet 
de la vallée des Dappes, que M. Pictet expose dans son rapport final 
au Directoire du 27 novembre 18i5 comme suit: 

« Le 7 novembre, aprés que le texte du projet de traité efit été dé- 
posé dés la veille, dans la chancellerie des cabinets des cours alliées, 
pour que les divers plénipotentiares pussent en prendre des copies, 
je fus heureusement instruit de la prétention du rédacteur francais 
dintercaler quelques lignes pour faire retrocéder 4 la France le Val 
des Dappes, petit territoire arraché en 1802 par Napoléon au canton 
de Vaud, pour y construire une route. Un mémoire spécieux, dans 
lequel on s’appuyait de mon prétendu consentement donné au mi- 
nistre des affaires étrangéres, et qu’accompagnait une carte géo- 
graphique, fut présenté 4 celui des Ministres des alliés qui avait été 
particuli¢rement chargé de la rédaction relative aux limites. Ge mé- 
moire affirmait que ce territoire du Val des Dappes avait été autrefois 
usurpé par la Suisse, puis volontairement et librement cédé a la 
France, pour y construire une route qu’il était de l’intérét général de 
conserver ; que le canton de Vaud avait de nouveau obtenu la cession 
\e ce territoire au congrés de Vienne: et que s’il venait & couper ou 
laisser dégrader cette route, il en résulterait pour le pays de Gex un 
préjudice notable. Ge mémoire concluait par le choix de deux rédac- 
tions dont lune rendait tout le val de la France, et autre don- 
nait a celle-ci la route avec le territoire situé & l’occident de cette 
route. 

« Le ministre des alliés m’ayant communiqué confidentiellement 
ce mémoire, je rectifiai les faits et on se réduisit A l’insertion d’une 
clause qui prévenait la possibilité de la destruction de cette grande 
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route du commerce et rassurait contre la géne des douanes suisses. 
Cette clause n’a finalement point été insérée dans le traité. » 

Liinsuccés de cette tentative semble avoir provoqué un autre acte. 
Le 21 novembre les plénipotentiaires des quatre grandes puissances 
communiquérent au délégué suisse la copie d’une note qu’ils avaient 
remise le 19 novembre, le jour avant la signature du traité de paix, 
au ministre francais, des affaires étrangéres. Les plénipotentiaires 
se bornérent 4 la communication pure et simple sans y ajouter un 
mot de recommandation. Comme la note du 19 novembre joue un 
réle particulier dans les transactions subséquentes, nous l’insérons 
textuellement ici: 

« Les soussignés, ministres des cabinets de LL. MM. II. et RR. 
l'Empereur d’Autriche, !e Roi dela Grande-Bretagne, le Roi de Prusse 
et ’Empereur de toutes les Russies, en conséquence de la résolution 
qu’ils ont arrétée en conférence et qui est consignée au protocole de 
ladite conférence en date du 15 novembre, ont l’honneur de déclarer 
a S. Ex. Monsieur le duc de Richelieu, ministre et secrétaire d’Etat 
de Sa Majesté Trés-Catholique : 

« Quils reconnaissent la justice de la demande faite par la France, 
tendant 4 ce que la vallée des Dappes, séparée de Ja France par le 
traité de Paris du 30 mai 1814 et donnée au canton de Vaud, par la 
déclaration du Congrés en date du 20 mars, soit restituée 4 la France, 
en considération des cessions beaucoup plus importantes, consenties 
par celle-ci en faveur de Ja confédération helvétique ; 

« Que néanmoins ils ne peuvent pas dans le traité qu’ils sont au 
moment de signer avec son Excellence, et contenant lesdites ces- 
sions, stipuler la restitution 4 la France de la vallée des Dappes, 
parce que le plénipotentiaire suisse qui est a Paris, ne se trouve point 
autorisé a y consentir et qu’une telle stipulation imposant une obli- 
gation 4 la Suisse, serait, si elle était faite sans son consentement, 
une atteinte portée 4 son indépendance. 

« Mais que leurs gouvernements s’engagent a intervenir de la ma- 
niére la plus efficace auprés de la Confédération helvétique, par leurs 
ministres 4 la Diéte, pour que cette affaire soit arrangée 4 l'entié¢re 
satisfaction de la France et de la maniére dont elle l’a demandé. » 


8. Négociations diplomatiques de 1816-1828. 


Déjale 13 novembre 1815, ainsi avant la signature du deuxiéme 
traité de Paris, le Directoire fédéral, sur Ja proposition du Conseil 
d’Etat de Vaud, adressa a l’envoyé francais la demande tendant 4 ce 
qu’en vue de l’exécution formelle de Varticle 2 dela déclaration du 
Congres de Vienne, concernant la rétrocession de la vallée des Dap- 


224 CONFEDERATION SUISSE. 


pes 2 ia Suisse, il fat nommé de part et d'autres des commissaires 
avec mission de procéder au bornage. 

La réponse de la légation francaise parvint le 21 décembre 1815. 
Tout en reconnaissant la disposition arrétée par le Congrés de Vienne 
le 20 mars, elle invoquait, pour Vinvalider, les négociations qui 
avaient eu lieu depuis lors, et tout particuli¢rement l’intervention 
promise par les autres puissances a |’effet d’obtenir la remise de la 
vallée des Dappes a la France. 

Les correspondances qui se succédérent & de courts intervalles 
entre le Directoire et Vaud d’une part et les notes échangées entre le 
Directoire et la Légation francaise d’autre part, n’avancérent pas la 
question. Dans une note du 13 avril 1816 le Directoire traita cet objet 
d’une maniére trés-approfondie. 

Ce fut la Diéte de 1816 quis’occupa pour la premiére fois du retard 
apporté a la restitution de la vallée des Dappes; le président du Di- 
rectoire donna en méme temps 4 |’autorité connaissance de la note 
des puissances alliées du 19 novembre 1815. La députation de Vaud 
présenta pour sa part un rapport détaillé sur la question et demanda 
avec instance lintervention et la garantie fédérale. La Diete donna 
4 l’unanimité au Directoire charge et pouvoir de faire toutes les dé- 
marches utiles pour Je recouvrement du territoire en question, en 
faisant valoir les considérations de la justice, des intéréts politiques 
et de la strreté militaire de la Suisse. 

Le Directoire s’acquitta de cette mission, par une note trés-circon- 
stanciée, daté du 9 juin 1817, adressée & la Légation frangaise; il y 
reproduisait et développait les arguments qui avaient déja été pré- 
cédemment avancés. Aprés l’échange de quelques correspondances, 
Yenvoyé frangais fit le 8 aotit 1817 une réponse sur le fond de la ques- 
tion. Aprés y avoir exposé les motifs pour lesquels la France élevait 
des prétentions sur la vallée des Dappes, il aborda la proposition de 
traiter la question des Dappes conjointement avec les rapports d’é- 
tablissement et de commerce entre la Suisse et la France. Sa Majesté 
était disposée a accorder & Ja Suisse certaines concessions en matiére 
de commerce qui se trouvaient indiquées dans un projet d’ordonnance 
et concernaient des réductions de droits sur les fromages suisses, les 
broderies ordinaires, les pailles tressées et les montres, et la liberté 
de transit pour les articles non compris dans la défense d’importation 
en France, a la condition que la Suisse fit droit & la juste demande de 
la France dans la question de la vallée des Dappes et de l’établis- 
sement. 

La Diste délibéra sur l'objet de cette note dans la session annuelle 
ordinaire et y répondit le 29 aout 1817. Elle refusa décidément de 
traiter l'affaire des Dappes conjointement avec les questions de com- 
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merce et d’établissement. « Les droits d’un des Etats confédérés et les 
obligations consacrées par le pacte fédéral ne permettent pas Ala 
Diéte d’admettre de liaison entre une question territoriale et des 
intéréts mercantiles ; ils ne lui permettent pas de céder un point im- 
portant des frontiéres de la Suisse en considération des allégements. 
promis & quelques branches de son industrie. » 

La Diéte de 1818 se réunit sans avoir obtenu de la France une ré- 
ponse ala note précédente, malgré les recharges du Directoire. Elle 
a décidé encore 4 l’unanimité de faire de nouvelles démarches dans 
cette affaire ; a cet effet, il fut établi une commission, vu le rapport et 
les propositions de laquelle la Diéte se fondant sur ce que le silence 
observé par la France relativement 4 la note du 29 aodt 1817 ne per- 
mettait d’espérer aucune issue aussi longtemps que !’on traiterait avec 
la France seule, décida, encore a l’unanimité: qu’en considération de 
la prochaine réunion des monarques européens a Aix-la-Chapelle, le 
Directoire fédéral serait chargé de recourir sans délai & l’intervention 
du Congrés des Hautes Puissances, au moyen de démarches et-de 
communications convenables. 

La Diéte était 4 peine séparée, qu’arriva une réponse de l’envoyé 
francais, datée du 3 septembre 1818, dans laquelle étaient exposés les 
motifs pour lesquels la France ne pouvait renoncer a la vallée des 
Dappes. Bientét aprés succédérent des notes séparées des quatre puis- 
sances alliées qui avaient promis a la France le 19 novembre 1815 
leurs bons offices auprés de la Suisse aux fins d’en obtenir la rétro- 
cession de la vallée des Dappes 4 la France, promesse qui recevait 
seulement alors son accomplissement. Les représentants de ces puis- 
sances furent presque unanimes dans Jes motifs tendant 4 appuyer 
la demande de la France. La Prusse alléguait entre autres que la 
Suisse avait été agrandie en 1815; la Russie, que la vallée des 
Dappes était de minime importance ;— que la Suisse avait obtenu 
d’autres avantages; |’Autriche, que M. Pictet n’avait eu aucun plein 
pouvoir a Paris, que sans cela l’affaire aurait été réglée par le deuxiéme 
traité de Paris ; la Grande-Bretagne comme l’Autriche : que la France 
avait fait « en pure perte » des cessions a la Suisse. 

Le Directoire suisse ne céda pas devant ces démarches; il exécuta 
Varrété de la Didte du 1° septembre et adressa en date du 14 sep- 
tembre 1818 un mémoire aux cing grandes puissances représentées au 
Congres d’Aix, dans lequel il démontrait a fond l’importance de la 
vallée des Dappes pour la Suisse et les droits de celle-ci, tout en ré- 
futant les prétentions et les motifs que la France faisait valoir. Cette 
démarche demeura toutefois aussi sans succés; les autorités suisses 
ne recurent de réponse ni du Congrés ni d’aucune des puissances qui 
étaient représentées, et il n’est pas non plus venu a leur connaissance 
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que la question ait été réellement traitée au Congrés d’Aix-la-Cha- 
pelle. La Diéte renouvela, chaque année, a Vunanimité les pouvoirs 
du Directoire. Par note du 30 juin 1820, l’envoyé frangais, soulevant 
de nouveau la question, entra dans des investigations approfondies 
pour justifier les prétentions de la France. La Diéte y répondit néga- 
tivement par note circonstanciée du 14 aodt, en maintenant les droits 
de la Suisse, et donna connaissance des deux documents aux quatre au- 
tres grandes puissances. En 1824, en renouvelant les pouvoirs ordinai- 
res au Directoire, elle y ajoutala disposition qui en affaiblissait un peu 
la portée savoir: « de terminer ce conflit inquictant de telle sorte que 
d’une part Vaud fat satisfait, et que de l’autre la délimitation des 
frontiéres du cété de la France fat réglée. Mais en 1825 elle reprit sa 
précédente énergie; aprés avoir entendu un vote trés-circonstancié 
de la députation de l’Etat de Vaud, dans lequel celle-ci fit ressortir 
de nouveau l’importance militaire de la valiée, elle ajouta a Parrété 
conférant les pouvoirs: « Dans la conviction, enfin, ou elle est de 
Vimportance d’un exercice non interrompu de la souveraineté terri- 
toriale de la part du canton de Vaud sur ladite vallée, la Diéte 
recommande a ce haut Etat de continuer 4 vouer 4 l’avenir sa sollici- 
tude pour empécher, autant que possible, tout empiétement d’au - 
torités étrangéres sur la souveraineté qu'il prétend 4 cet égard. » 

Pendant cette correspondance diplomatique, les rectifications de la 
frontiére suisse-francaise de Genéve a Bale furent continuées et ne 
s’arrétérent qu’a la vallée des Dappes, ce qui donna matiére a une ac- 
tive correspondance et a des réclamations par l’organe du chargé d’af- 
faires suisse 4 Paris, démarches qu'il est superflu de reproduire ici. 
Le résultat final des opérations de démarcation entre Ja Suisse et la 
France sera exposé dans un chapitre subséquent. 

Lorsqu’a l’instance de la France, des négociations réguliéres turent 
entamées au sujet des rapports réciproques d’établissement et de voi- 
sinage, les autorités suisses tentérent cette fois de faire traiter et ré- 
gler en méme temps la question de la vallée des Dappes, et le direc- 
toire donna des instructions a cet effet aux commissaires chargés de 
négocier avec l’ambassadeur francais. Celui-ci déclara ne posséder 
aucun pouvoir concernant cet objet, mais au’il se ferait un devoir de 
le recommander a l’attention toute particuliére de son gouvernement. 
Le traité sur l’établissement réciproque et celui relatif aux rapports de 
justice et de voisinage furent signés entre les deux Etats; la question 
de la vallée des Dappes en demeura au méme point. 


9. Arguments produits de part et d’autre. 


Pour lintelligence de la question, il est nécessaire de connattre les 
motifs qui furent allégués de part et d’autre dans les nombreuses né- 
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gociations diplomatiques qui eurent lieu. Nousen présenteronsici un 
résumé succinct, en prenant essentiellement pour base les deux 
notes qui furent échangées le 30 juin et le 14 aodt 1820, comme re- 
produisant de Ja maniére ]a plus compléte les arguments des deux 

parties. 

La France faisait valoir les considérations suivantes : 

a. Le congrés de Vienne a adjugé, il est vrai, la vallée des Dappes & 
la Suisse ; toutefois ce n’est pas a cette époque que les rapports entre 
la France et la Suisse furent définitivement réglés, ils le furent seule- 
ment par le traité de Paris du 20 novembre 1815. Aux termes de ce 
traité la confédération a obtenu des cessions de territcire et divers 
autres avantages. Par ce motif, les puissances signataires du traité de 
Paris ont reconnu authentiquement qu’il était juste que la France con- 
servat la vallée des Dappes, et ont pris a cet effet l’engagement d’in- 
tervenir auprés de la Suisse pour qu’elle renoncat a la portion de ter- 
ritoire en question. Si cette disposition n’a pas été insérée dans le 
traité de paix, ce fut uniquement pour ne pas en retarder la conclu- 
sion. On n’a pas pu douter que Ja Suisse ne prétat les mains a une 
cession qui n’était qu’une faible indemnité pour les nouveaux avan- 
tages gu’elle avait demandés et qui lui avaient été départis par ce 
traité. 

b. Dans les traités de 1814 et 1815 on a observé, quant 4 la fron- 
tiére entre la France et la Suisse, ce principe qu’entre le canton de 
Neuchatel et le département du Doubs la frontiére fut placée sur la 
créte du mont Jura, en laissant 4 la Suisse tout le territoire situé a 
Vest de cette ligne, et qu’une partie du pays de Gex fut cédée a Ja 
Suisse, afin d’établir une communication directe entre Genéve et le 
canton de Vaud. La France ne demande que l’application des mémes 
principes, en maintenant la sommité de la Déle comme frontiére, 
parce que cela lui est nécessaire pour la communication directe entre 
Gex et Morex. 

c. La restitution de la valléedes Dappes peut jusqu’a uncertain point 
léser les intéréts du canton de Vaud, qui n’est dédommagé par aucun 
accroissement de territoire 4 ]’égal d’autres cantons; or les territoires 
cédés ala Suisse ne l’ont pas été aux cantons de Bale, ou Berne ou 
Genave individuellement, mais 4 Ja Confédération; dans la question, 
la France n’a affaire qu’a la Confédération et non au canton de 
Vaud. Son gouvernement est animé d’ailleurs envers ce canton des 
mémes sentiments d’amitié et de bienveillance qu’envers tous les au- 
tres, et pour en donner la preuve, leroi a chargé son envoyé en Suisse 
de faire auprés de Genéve, qui est assurément intéressé a ce que la 
vailée des Dappes devienne réunie a la France, des démarches pour 
Yengager 4 donner une compensation au canton de Vaud, en offrant 
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4 Genéve des allégements pour son commerce d’horlogerie, proposi- 
tions que l’envoyé est autorisé 4 maintenir. 

La Suisse, de son cdté, faisait valoir les considérations suivantes : 

a. La vallée des Dappes a de tout temps appartenu au pays de Vaud, 
et depuis trois siécles sans aucune contestation 4 la Suisse, jusqu’au 
jour ot une volonté arbitraire autant qu’irrésistible en exigea la ces- 
sion; la promesse d’une indemnité qui était solennellement réservée 
par la diéte, resta sans effet; bien que de peu d’importance en elle- 
méme, l’acquisition par la France de cette vallée, et la construction 
d’une nouvelle route se rattachaient 4 des plans plus vastes, dange- 
reux pour l’indépendance de plusieurs pays et trés-inquiétants surtout 
pour quelques contrées de la Suisse. C’est dans cet état que le congrés 
de Vienne a trouvé les choses, et, le 20 mars 1815, toutes les puis- 
sances, et Sa Majesté Trés-Catholique elle-méme firent cesser une in- 
juste possession en déclarant: que la vallée des Dappes qui faisait 
partie du canton de Vaud lui est rendwe. Les puissances du congrés 
elles-mémes |’ont ainsi reconnue comme territoire suisse. 

b. En ce qui concernel’intervention des quatre puissances promise 
a l’époque du second traité de Paris et réalisée en septembre 1818 par 
les notes ministérielles, la Suisse se prononce en toute franchise a cet 
égard. Si le congrés de Vienne a exercé une salutaire influence sur les 
destinées de la Suisse, c’est surtout parce que l’acte du 20 mars 1815 
présenté comme transaction et accepté comme tel, acquit au moment 
méme de Ja conclusion une sanction irrévocable; la Suisse a, en con- 
séquence, la conviction que les augustes monarques desquels cet acte 
émane, n’ont ni voulu ni pu vouloir en changer les dispositions ; et ce 
point de vue a été observé dans Je second traité de Paris relativement 
a la vallée des Dappes, en ce que les puissances ont seulement promis 
leurs bons offices auprés de la Suisse, reconnaissant par 18 elles-mé- 
mes que la stipulation respective de l’acte de Vienne ne pouvait étre 
modifiée sans son assentiment. 

c. Se fondant sur des informations qu’ils avaient recues, les repré- 
sentants des puissances aux délibérations du traité de Paris, avaient 
pensé que la vallée des Dappes n’était d’aucune importance pour la 
Suisse. Or, c’estle cas contraire. Les frontiéres de la Suisse ont été . 
fixées et rectifiées en vue d’une défense efficace de sa neutralité ; la 
cession de cette vallée la France aurait pour effet d’affaiblir les fron- 
tiéres sur un point important; car, depuis le sommet de la Déle ot la 
France voudrait porter ses limites, on descend par une pente continue 
sur les bords du Jac Léman, tandis qu’d la frontiére nord-ouest la 
France posstde vingtlieues d’un pays montagneux. La Suisse doit étre 
d’autant plus soucieuse de la conservation de ses frontiéres militaires, 
que tout derniérement, a la Chambre francaise des députés, un géné- 
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ral et membre de la commission du budget de la guerre a avancé sans 
étre contredit, que si la paix européenne venait a étre troublée, la 
France, selon les principes de la grande guerre, devrait d’abord porter 
ses armes aux sources du Rhin et occuper immédiatement la Suisse. 

d. Quant aux cessions territoriales accordées a la Suisse, il est a re- 
marquer que pour ce qui concerne les portions de pays réunies aux 
cantons de Bale etde Berne, elles appartenaient précédemment en par- 
tie a la Suisse, en partie al’empire germanique, et queleurréunion a la 
Suisse n’avait ainsi pas été effectuée aux dépens de la France; pour ce 
qui est de Neuchatel, il s’agissait simplement, d’aprés l'article 1v du 
traité du 30 mai 1814, de rectifier des limites incertaines au milieu de 
gorges et sur les crétes sauvages du Jura, mais nullement de porter 
Yun ou lautre territoire sur la derni¢re sommité dominant le plat 
pays. Genéve seul, et c’est sur ce point que la France parait fonder 
surtout ses prétentions, a obtenu des avantages essentiels par le traité 
du 20 novembre 1815, a raison de ses communications avec le reste de 
la Suisse; six communes du pays de Gex ont été annexées a son terri- 
toire. Or ces cessions ont eu lieu expressément en faveur de Genéve, 
sans réserve ni condition quelconque, et il n’est d'ailleurs pas exact de 
dire que la France ait fait ces cessions sans compensations, puisque 
lors de l’invasion del’armée francaise en Suisse en 1798, Mulhouse qui 
faisait encore partie de l’Helvétie, a été occupé par la France; on trouve 
dans le premier article du traité de Paris le principe du status ab ante, 
et l’état de choses de 1790 admis comme .base pour les frontiéres de 
la France; lesecond paragraphe dudit article contient la modification 
qui laisse Mulhouse a la France, et le troisitme paragraphe stipule 
aussi, comme modification du méme principe, que Versoix et les com- 
munes adjacentes doivent étre cédées a Geneve. 

L’équivalent qu’on avait en vue a donc été déterminé tout naturel- 
lement dans cette stipulation, et ]a France se trouve ainsi avoir gagné 
sur la Suisse, en territoire et en population le quadruple de sa perte, 
et en richesse vingt fois davantage. 

e. Aprés avoir soutenu les principes des traités, il ne reste plus a la 
Suisse qu’ parler des devoirs sur lesquels elle doit régler invariable- 
ment sa conduite. Le pacte fédéral conclu en 1815 a sanctionné |’état 
de possession reconnu par le congrés de Vienne; le territoire de cha- 
cun des cantons, tel qu’il existait 4 cette époque, s’y trouve formelle- 
ment garanti, et cette garantie est pour la Suisse la plus sacrée des 
obligations. L’indépendance, V’honneur, l’existence mémede la Suisse, 
dépendent de la tidélité 4 tenir le serment que les confédérés prétent 
chaque année sur le pacte. Si le Souverain d’une monarchie peut dis- 
poser de son territoire, aucun pouvoir dans une république, dans un 
Etat fédératif surtout, n’oserait s’arroger le méme droit. C’est dans ce 
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sentiment, que, en 1817, laSuisse bien que profondément affectée des 
mulheurs qui résultent pour elle de l’anéantissement de ses rapports 
comimerciaux avec la France, n’a pas pu transiger sur la question ter- 
ritoriale actuelle, ni accepter 4 ce prix des allégements offerts 4 l’in- 
troduction de quelques-uns de ses produits. La Suisse se trouve au- 
jourd’hui encore dans les mémes conditions. 


10. Opérations de bornage entre la Suisse et la France. 


En suite des nouvelles délimitations stipulées par les traités de 1814 
et 1815, il fut procédé aux rectifications de frontiére de canton a can- 
ton, entre la Suisse et la France, avec le concours d’un commissaire 
de la diéte (M. le quartier-maitre général Finsler) et de délégués des 
cantons respectifs d’une part, et de délégués de la France d’autre 
part. 

Les opérations de délimitation entre Je canton de Vaud et la France 
durérent de 1817 a 1825. Dans le procés-verbal de démarcation, on se 
référe expressément au traité de Paris du 20 novembre 1815, en vertu 
duquel les anciennes limites de 1799 devaient étre rétablies; toutefois 
les délégués avaient pour instruction de ne rien toucher a ce qui con- 
cernait la vallée des Dappes. 

La description de la limite commengait a la frontiére de Neuchatel 
vers la borne portant Je n° 1 dans le procés-verbal de 1752. A partir 
de ce point, les bornes furent placées entre Vaud et la France, et dé- 
crites jusqu’au chiffre de 217. A cenuméro le procés-verbal du bornage 
continue comme suit : 

« (Borne) Ancienne et numérotée 9 au verbal du 6 octobre 1752. 

« Située dans un paturage au lieu dit les Copettes ou entre les Co- 
péttes et chez Benoft, 4 l’orient du chemin qui va des Landes-Devant 
ala route de Saint-Cergues. 

« Il y a sur la face supérieure de cette borne deux lignes de direc- 
tion dont une seule est en conformité du présent procés-verbal ; c’est 
celle dirigée sur la borne 216 ci-dessus; |’autre ligne creusée profon- 
dément est une ancienne indication de limite. On l’a laissée subsister 
sur la borne de crainte que celle-ci ne soit détériorée en l’effacant. 

« Gomme a cette borne commence la partie frontiére a laquelle il 
nous stait enjoint par nos gouvernements respectifs de ne toucher en 
rien, nous avons en conséquence interrompu 1a nos opérations, et nous 
es avons reprises 4 la borne numérotée 49 au verbal du 31 aodt 1761 
ou 240 dans ce présent acte de démareation , et située A la fin de toute 
la partie de fronticre désignée généralement sous le nom de vailée des 
Dappes; seulement d’apres Vinspection des localités, nous nous som- 
mes assurés que vingt-deux borues sufiiraient pour tixer la limite re- 
lative a ceite vallée, et nous avons autorisé les ingénieurs 4 numéroter 
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les bornes depuis la fin de cette dite vallée des Dappes, c’est-a-dire 
depuis la borne 49, ancienne série ou 240 de la nouvelle, jusqu’a la fin 
du canton de Vaud, a Veffet de ne pas laisser de lacune dans la numé- 
rotation générale des lignes limites. » 

La description continue dés la borne n° 240 & 309, & l’extrémité de. 
la limite entre Vaud et la France. Le procés-verbal fut achevé et signé 
Je 16 septembre 1825. 

Les bornages avec les autres cantons limitrophes de la France furent 
terminés dans les années 1824, 1825 et 1826. Vaud soutint au sein de 
Ja diéte l’opinion que les ratifications ne devaient pas étre échangées 
avant que la question de la vallée des Dappes n’edt aussi été réglée. 
Les autres cantons limitrophes demandérent toutefois que la rati- 
fication relative 4 chaque canton fit échangée séparément. La diéte 
décida enfin, le 29 aout 1834, que les conventions déji conclues se- 
raient ratifiées, en réservant tous les droits sur la vailée des Dappes. 
La-dessus, lors de l’échange des conventions de chaque canton, il fut 
inséré, soit dans le décret de ratification, soit au procés-verbal de |’é- 
change, la réserve suivante : 

« Nous déclarons que le procés-verbal est accepté, approuvé, ratifié 
et confirmé sous la réserve de la délimitation ultérieure entre la 
France et |'Etat de Vaud sur Ja ligne du val des Dappes qui s’étend 
depuis la borne n° 9 dans le procés-verbal de 1782 jusgu’a celle cotée 
ne 49 dans le proces-verbal de 1761, soit du ne 217 jusqu’au n° 240 du 
procés-verbal du 16 septembre 1825, —délimitation qui devra encore 
s’effectuer sur la base du traité de paix conclu a Paris le 20 novem- 
bre 1815. » 

Quant 4 la convention pour la délimitation de Vaud, la diéte en 
ajourna la ratification, et celle-ci n’a pas eu lieu jusqu’a ce jour. 


11. Projet de partage de 1828 et 1835. 


Les réclamations et démarches de la Suisse, renouvelées de 1817 4 
1820, n’ayant abouti 4 aucun résultat, l’idée fut déja alors soulevée 
par un tiers de vider le différend au moyen d’un partage de la vallée. 
Ce projet ne fut toutefois pas exprimé d’une manieére officielle et ne 
devint pas méme l’objet d’une négociation confidentielle. 

Lorsqu’aprés que les délimitations entre la France et les divers can- 
tons eurent été terminées et signées, il fut question de la ratification 
supérieure et de l’échange, de nouvelles tentatives furent faites dans 
te but de régler Ja question de la vallée des Dapyes conjointement avec 
les autres actes de délimitation. M. de Rayneval, ambassadeur frangais 
en Suisse, ayant été appelé au ministére de lexterieur, cette circon- 
stance fut considérée comme favorable, et a l’instigation du conseil 
d’tat de Vaud, le Directoire résolut, le 30 septembre 1828, d’envoyer 
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un délégué spécial 4 Paris, dans la personne de M. le Landammann 
Muret proposé par Vaud, lequel recut conjointement avec le chargé 
d’affaires suisse, M. de Tschann, la mission de traiter directement avec 
le ministére francais la question de la ratification et de l’échange des 
conventions territoriales, et de liquider en méme temps I’affaire de la 
vallée des Dappes. Ence qui concerne cette derniére, le Directoire avait 
entendu personnellement M. le Landammann Muret, et approuvant 
jusqu’a un certain point ses propositions, i] avait donné pour instruc- 
tion que les délégués suisses devaient insister sur la possession de la 
totalité de la vallée des Dappes aux termes de l’acte de Vienne, et ne 
faire aucune proposition d’arrangement. Dans le cas ou la France per- 
sisterait 4 refuser la restitution de toute la valléeet ferait pour sa part 
des propositions, ils devaient les entendre, référer et attendre des di- 
rections, en observant toutefois la plus grande réserve dans les négo- 
ciations sur cet objet. 

L’arrangement possible, tel qu’il était proposé au Directoire par 
M. le Landammann Muret, avait dans l’intervalle été mis confidentiel- 
lement en délibération au sein du Directoire. La proposition consistait 
a partager la vallée de telle sorte, gue la route de Gex et la partie si- 
tuée 4 l’ouest serait cédée a la France, tandis que le reste demeurerait 
a la Suisse, Je tout 4 la condition que la France cédat la petite portion 
de son ancien territoire, depuis la limite de la vallée des Dappes jus- 
qu’a la jonction des routes de Saint-Cergues et Gex, ou bien s’engageat 
formellement 4 entretenir la route constamment en bon état sur ce 
rayon, ou enfin que la jonction des deux routes fat placée exactement 
4 la limite des deux Etats. M. le conseiller d’Etat et quartier-maitre 
général Finsler, en qualité de rapporteur du Directoire, dans la pensée 
que Ja confédération et Vaud placeraient leurs bornes tout contre la 
route de Gex, se prononca au sujet de la proposition en ce sens, que 
l'importance militaire de cette contrée serait conservée pour la confé- 
dération, en ce que, soit la Déle, soit en général la chafne principale 
du Jura demeurerait en la possession de laSuisse, et qu’une seule som- 
mité (mont de la Tuffe) passerait & Ja France. Dans ce cas, il faudrait 
sans doute que la France cédat a la Suisse le petit espace de son ancien 
terriioire jusqu’a la jonction des routes, ou que le point de jonction de 
celles-ci fat transféré immédiatement a la frontiére. 

M. Finsler appela cependant l’attention sur une autre idée, consis- 
lant en ce que la vallée des Dappes demeurerait tout entiére A la 
Suisse, moyennant l’obligation par celle-ci d’entretenir la route éta- 
blic par Ja France et d’en accorder l’usage libre & la France, mais 
uniquement comme route commerciale. Plusieurs membres du Direc- 
toire furent toutefois d’avis qu'une pareille servitude serait fort oné- 
reuse, parce que |’entretien de la route était trés-vouteux et exigeait 
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beaucoup de travaux et de soins A cause des encombrements de neige 
en hiver, sans compter que, dans le cas d’occupation de la frontiére, 
il pourrait en résulter facilement des complications. 

Le Directoire ne prit pas de décision proprement dite, se bornant & 
consigner au protocole les observations qui avaient été présentées, ° 
afin de pouvoir les utiliser dans de futures délibérations. 

Les délégués a Paris, qui se mirent immédiatement en rapport avec 
le ministre Rayneval, attendirent en vain des ouvertures positives de 
la part de la France. M. Rayneval se retira du ministére et fut rem- 
placé par M. de la Ferronnays qui parut animé de dispositions conci- 
liantes. Dans des entretiens privés, les délégués suisses donnérent 4 
comprendre au ministre que la Suisse pourrait entrer dans des pro- 
positions d’arrangement de la France, dans Je sens susmentionné; le 
ministre se montra favorable 4 ce projet; lcs délégués mandérent au 
Directoire qu'il y avait des chances de réussite ; mais une déclaration 
positive et par écrit de la France se faisait toujours attendre ; un nou- 
veau changement du ministére de l’extérieur et des révélations intem- 
pestives de feuilles suisses sur la marche des négociations causérent 
une interruption, et la mission suisse demeura infructueuse. 

Le projet de partage de la vallée des Dappes ne fut pas discuté 4 fond 
au sein de la Diéte elle-méme; le président du Directoire fit, dans la 
session de 1829, un rapport oral sur ce qui s’était passé et l’autorité, 
pour se servir des expressions du protocole, accueillit le projet comme 
tentative d’un « arrangement passable. » 

Aprés que les ratifications des conventions territoriales pour les 
autres cantons eurent été échangées avec la France en 1835, le Conseil 
d’Etat de Vaud nautit de nouveau le Directoire de la question de la 
vallée des Dappes. En premiere ligne, il demandait encore cette fois 
trés-positivement la rétrocession de toute la vallée, ajoutant que pour 
le cas seulement ot elle ne pourrait étre obtenue, il y aurait lieu 4 
transiger sur un partage d’aprés le projet de 1828; dans cette sup- 
position, il devait insister sur la compensation qui avait été promise 
dans le traité d’alliance. Le Conseil d'Ktat joignait 4 cette proposition 
éventuelle l’indicaiion que la France garderait environ 2380 arpents, 
et que 4740 écherraient a la Suisse. Les ouvertures et négociations, a 
cet égard, disait le Conseil d’Etat, ne devaient toutefois avoir lieu qu’au 
préalable et verbalement. Le chargé d’affaires suisse a Paris recut 
une mission dans ce sens; il essaya de renouer les négociations, mais 
sans faire aucune proposition d’arrangement; il n’obtint non plus que 
des réponses dilatoires ou évasives. 

En 1839 enfin, le Directoire reprit en main cet objet et demanda au 
Conseil d’Etat de Vaud s'il confirmait encore les propositions d’arran- 
gement de 1828 et 1835. Le Conseil d’Ktat répondit affirmativement ; 
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li-dessus eurent lieu quelques pourparlers entre le chancelier fédéral, 
chargé de l’affaire, et l’ambassadeur de France; ces conférences 
n’amenérent auctun résuitat. 


12. Quelques notices relatives 4 la période de 1828 a 1835. 


Lorsqu’aprés la révoluiion de Juillet le roi Louis-Philippe visita 
V’Alsace, la Suisse envoya pour le complimenter une dél¢gation 4 
Colmar, avec mission de soulever entre autres la question de la vallée 
des Dappes. Les délégués suisses purent toutefois obtenir seulement 
la promesse que le Gouvernement francais ne perdrait pas de vue cet 
objet. Dans l'intervalle jusqu’a la période de la nouvelle constitution 
fédérale, les pleias pouvoirs furent renouvelés par la Diéte suisse 
d’une année a l’autre au Directoire aux fins de poursuivre l’affaire des 
Dappes, en ce sens que le Directoire ferait valoir les prétentions de la 
Suisse en temps opportun. A chaque occasion, ies députations de 
presue tous les tats, et tout particuligrement celles du haut Etat de 
Vaud s’attachérent a faire ressortir ’importance militaire de la vallée 
des Dappes. 

Le Directoire, ne trouva de son coic, sauf les délibérations susmen- 
tionnées, aucune occasion d’aborder de nouveau la question. Il réfé- 
rait ordinairement a la Diéte qwil ne s’était présenté ancun moment 
favorable de remetire la réciamation sur le tapis. 

En 1846, le Directoire se piaignit en Diéte au sujet de bruits de 
gazette, auxquels avait fourni matiére une tnissive de M. Rilliet ala 
Diéte, et donnant a entendre que les autorités songeaient a céder la 
vallée des Dappes 4 la France moyennant une somme d’argent. A cette 
occasion, la députation vaudoise communiqua que la France avait 
donné & reconnattre l'année précédente, que la route de Saint-Cergues 
jusqu’’ la frontiére de 1805 devai. étre entretenue non par Vaud, mais 
par ja France elle-méme. Vaud s’était soumis, tout en réservant ses 
droits. La dépufation protesta en méme temps contre l’assertion qu’une 
indemnité de francs 300000 efit été offerte 4 son gouvernement pour 
la vallée des Dappes, ainsi que l’avaient prétendu les journaux. 


13. Conflits de juridiction depuis i851. 


Sauf incident relatif 4 Pentretien des routes, rapporté par la dépu- 
tation vaudoise au sein de Ja Didte de 1846, les actes ne mentionnent 
aucun conflit touchant l’exercice de la souveraineté dans la vallée des 
Dappes. Ge ne fut qu’en 1851 qu’on vit surgir des difficultés de cette 
nature. 

Le 12 mars 1851, lenvoyé francais remit au président de la Confé- 
dération la copie d’un rapport du préfet du département du Jura, 
leque! avait regu Vordre de s’opposer par la force, en cas de besoin, a 
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lexercice d’actes de souveraineté de la part de Vaud dans la vallée des 
Dappes. Cette démarche avait été provoquée par les poursuites inten- 
tées a l’instance de la caisse d’épargne de Nyon contre un debiteur, 
Janin, établi dans la vallée des Dappes, ol se trouvaient les biens en- 
gagés. L’acte de revers et @hypotheque avait été passé devant un - 
notaire vaudois et conformément aux lois vaudoises. 

Le Conseil fédéral porta cette communication 4 la connaissance du 
gouvernement de Vaud, en linvitant 4 Jui faire rapport et A éviter 
tout ce qui pourrait provoquer de nouveaux conflits dans cette affaire. 

Vaud manda Je 26 mars 1851 qu’il avait fait suspendre l’emploi de 
Ja force contre Janin, mais qu’il désirait une intervention énergique 
de la part du Conseil fédéral. La-dessus celui-ci chercha, mais sans 
succés, a nouer des négociations avec le Gouvernement francais. L’af- 
faire en est restée au méme point jusqu’a cette heure. 

Le 3 novembre 1851, la légation francaise réclama au sujet d’une 
nouvelle « violation du statu quo, » cette fois par une note officielle. 
I] s’agissait d’une saisie mobiliére contre Regard. Le préfet du dépar- 
tement du Jura avait pris les mesures nécessaires pour protéger 
Regard par la force, en cas de besoin. Le Conseil fédéral invita le Con- 
seil d’Etat de Vaud 4 ne pas violer le statu quo et le déclara respon- 
sable des suites. 

Le 22 mars 1852, l’envoyé francais forma une nouvelle réclamation, 
parce que Regard avait éié dans l’intervalle cité devant le tribunal de 
Nyon et condamné a une amende de fr. 70. Le Conseil fédéral renvoya 
aussi cette note au Conseil d’Ktat de Vaud en se référant A son office 
précédent, et ajoutant que le moment actuel était encore beaucoup 
moins opportun pour provoquer des complications. 

Le 16 novembre 1852, suivit une troisiéme réclamation pour cause 
de notification d’un acte de saisie d’immeubles contre Regard. Le Con- 
seil fédéral, se référant 4 ses précédentes missives, demanda un nouveau 
rapport de la part de Vaud. 

Sous date du 21 décembre 1852, le Conseil d’Ktat en faisant son 
rapport y joignit ceux du juge de paix de Gingins et du président du 
tribunal de Nyon, d’ou il résultait que les instructions renfermées 
dans l’office du Conseil d’Etat avaient été suivies. 

Le juge de paix de Gingins expose dans son rapport que, conformeé- 
ment aux ordres du département de justice vaudois du 14 novembre 
1851, il avait refusé de signer tous les actes judiciaires qui avaient 
trait 4 l’exécution d’une saisie, et que d’ailleurs il continuait 4 exercer 
tous les actes de la juridiction litigieuse et de tutelle dans ia vallée des 
Dappes, dés qu’il en était requis, et que ces derniers ne rentraient 
pas dans la catégorie de ceux que le département de justice avait 
signalés. 
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En suite de ce rapport des autorités vaudoises, le Conseil fédéral 
notifia, en date du 27 décembre 1852, a Ja légation francaise : 

« Que le juge de paix du cercle de Gingins, se conformant aux 
instructions qu’il avait recues, avait constamment refusé d’apposer 
son sceau aux actes qui ont pour objet une saisie ou un déguerpisse- 
ment forcé dans la vallée des Dappes. » 

D’aprés ses derniéres réclamations, mentionnées plus bas, la léga- 
tion francaise semble comprendre cette rédaction en ce sens que le 
juge de paix de Gingins a refusé l’autorisation de procéder a des sai- 
sies dans la vallée des Dappes toujours et non pas seulement depuis 
les instructions du 14 novembre 1851, interprétation que le Conseil 
fédéral ne manquera pas de rectifier aprés que l'état de fait aura été 
ddment constateé. 

Par note du 19 mars 1859, ia légation francaise éleva une nouvelle 
réclamation portant qu’un habitant de la vallée des Dappes, nommé 
Vernet, avait été condamné par le tribunal vaudois de Nyon a payer 
une somme de fr. 82, et 4 cette occasion la légation se référait expres- 
sément a la note du Conseil fédéral de décembre 1852, portant que le 
jugede paix de Gingins avait, conformément aux ordres recus, toujours 
refusé l’autorisation d’opérer des saisies, ete.; elle espérait que le 
Conseil fédéral procéderait comme en 1852, et cette fois 4 plus forte 
raison qu’alors la régularisation des frontiéres dans la vallée des 
Dappes ne formait pas, comme aujourd’hui, l'objet de négociations 
qui, ainsi qu’on pouvait l’espérer, se termineraient 4 la satisfaction 
des deux Ktats. 

Le Conseil fédéral résolut alors, le 23 mars dernier, de renvoyer 
avant tout la note ci-dessus de la légation francaise au gouvernement 
de Vaud pour qu'il lui fournit des renseignements, tant sur le cas 
dont il s’agissait, que sur les points suivants : 

a. « De quelle maniére était-il procédé aux poursuites et aux saisies 
dans la vallée des Dappes antérieurement aux ordres du Conseil fé- 
déral du 3 novembre 1851; est-ce qu’elles se pratiquaient et y a-t-il 
jamais eu opposition de la part des autorités francaises? — On deman- 
dait un extrait des registres concernant les cas qui s’étaient produits, 
ainsi que les faillites ouvertes dans la vallée des Dappes. 

b. « Quels sont les actes et poursuites pratiqués par des autorités 
vaudoises dans la vallée des Dappes depuis les ordres du Conseil fédé- 
ral? — Un extrait des registres était pareillement demandé. 

« Jusqu’’ ce que la question relative au statu quo fut éclaircie de 
cette manicre, le Gouvernement de Vaud était invité A surseoir A toute 
poursuite ultérieure dans le cas dont il s’agissait, attendu que les 
assurances données par le Conseil fédéral & la légation francaise le 
27 décembre 1852 subsistaient encore pour le moment, que d’ailleurs 
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il ne devait pas négliger d’exercer dans la vallée des Dappes tous les 
droits de souveraineté qu’il avait exercés jusqu’d présent. » 

Dés que les correspondances et enquétes ouvertes dans le but de 
déterminer le statu quo antérieur seront closes, il sera répondu a la 
note francaise du 19 mars 1859. 


14, Négociations depuis 1851. 


Les conflits survenus dans quelques cas de poursuites pour dettes 
engagérent le Conseil d’Etat de Vaud et le Conseil fédéral & s’occuper 
de l’arrangement de l’affaire des Dappes; il fut aussi question de 
ladoption d’un mode de vivre et de la liquidation des cas spéciaux 
sans préjudice de Ja question du possessoire. Dans la correspondance 
entre le Conseil fédéral et son chargé d’affaires 4 Paris, ce dernier 
donna a entendre que l’on ne pouvait acheminer des négociations que 
sur la base du projet de partage de 1835; que toutefois il y avait lieu 
a se désister de toute prétention & une compensation. 

Le Conseil d’Ktat de Vaud, auquel ces ouvertures furent communi- 
quées, répondit qu’il préférait le statu quo a un pareil arrangement, 
et cela a plus forte raison que les anciennes bornes de 1798 subsis- 
taient encore pour ja plupart. I] indiquait, par contre, d’autres voics 
dans lesquelles il serait disposé a entrer, mais qu’il est inutile de 
mentionner ici. 

En décembre 1853 la légation francaise ayant notifié au Conseil 
fédéral qu’elle avait recu du ministre de l’extérieur |’autorisation de 
prendre part, avec les commissaires déja désignés par le Conseil fédé- 
ral, aux négociations destinées 4 régler la question de la vallée des 
Dappes, des conférences ne tardérent pas 4 s’ouvrir entre les délégués 
du Conseil fédéral et l’envoyé francais. A cette occasion, la proposition 
suivante, formulée par un représentant vaudois, fut soumise a |’exa- 
men du Conseil fédéral : 

a. La vallée serait cédée en totalité 4 l'exception de la sommité de 
ja Dole. 

b. Vaud entretiendrait la route dés Saint-Cergues jusqu’a la bifurca- 
tion, et la France payerait pour cela une indemnité de fr. 100000. 

c. Pour les autres préjudices, la France acquitterait fr. 400 000. 

d. La France aurait 4 accorder un passage libre pour le Brassus. 

e. Ainsi que le prolongement du chemin de fer de Déle a Salins 
jusqu’a Ja frontiére suisse prés les Verrieres et Jougne. — 

Le Conseil fédéral déclara en février 1856 au Conseil d’Etat de Vaud, 
qu’au point de vue fédéral il ne pouvait entrer dans cette proposition. 
De nouvelles réclamations de la caisse d’épargne de Nyon, au sujet 
des titres qu’elle avait contre Janin, engagérent toutefois le Conseil 
fédéral & faire en aodt de la méme année de nouvelles ouvertures a 
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Etat de Vaud; il proposa de reprendre les négociations sur la base 
des propositions de 1835, éventuellement V’obtention d’un mode de 
vivre et éventuellement aussi la liquidation des cas litigieux. 

Le Conseil d’Etat de Vaud, tout en revendiquant une indemnité pour 
les pertes financiéres qui en résulteraient pour lui dans la vallée des 
Dappes, accepta ce mode de procéder; le Conseil fédéral fit a ’'envoyé 
francais des propositions sur le projet de renouer les négociations sur 
les bases ci-dessus indiquées; il s’ensuivit dans le courant des an- 
nées 1857 et 1858 des propositions et contre-propositions, sous forme 
de notes verbales, dont le résultat est en substance le suivant : 

L’envoyé francais demandait une ligne de partage de la vallée qui, 
indépendamment de la route de Gex et du territoire situé a l’ouest, 
comprendrait un espace considérable a Vest de cette route, de telle 
sorte gue la route fat autant que possiblea l’abri de l’artillerie suisse. 
D'aprés cette ligne 2903 arpents de toute Ja vallée des Dappes écher- 
raient 4 la France, et 2227 resteraient a la Suisse. 

La légation ne voulut pas consentir a une cession de territoire a titre 
de compensation, mais elle offrit une indemnité pécuniaire portée en 
définitive a fr. 350000. 

Elle refusa la cession d’une petite portion de territoire francais au 
point de réunion des routes de Gex et de Saint-Cergues, afin que celle- 
ci se trouve entiérement sous la souveraineté suisse. 

Quant aux intéréts des habitants du lac de Joux réclamant la libre 
circulation par le bois d’Amont, le Gouvernement francais promettait 
d’user de « bienveillance » 4 cet égard. 

Nous ne mentionnerons pas ici d’autres détails dont il fut question. 

Le Conseil fédéral, qui n’adhérait pas sur tous les points, ouvrit une 
correspondance avec le Couseil d’Etat de Vaud, lequel dans ses ré- 
ponses insista de rechef sur un arrangement définitif dans le sens des 
bases qui ont été discutées. 

Le Conseil fédéral, dans Vintervalle, consulta les vues d’officiers 
supérieurs. Leurs jugements, bien que présentant des divergences, 
conjointement avec la circonstance que lors de la vérification de la 
ligne de partage sur les lieux, celle-ci a été reconnue relativement 
“éfavorable pour la Suisse, et enfin les rapports parvenus au Conseil 
fédéral d’ou il résulte que le génie francais projette la construction de 
fortifications 4 la Faucille, contribuérent esssentiellement a lui faire 
suspendre les négociations, et le mémoire du major Girard présenté 
au commencement de cette année, ainsi que votre invitation de vous 
faire rapport, le confirmérent dans cette résolution. 


15. Souveraineté exercée de fait dans la vallée des Dappes. 


En ce qui concerne la question de savoir comment et quand la sou- 
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veraineté a été exercée de fait dans Ja Vallée des Dap) es depuis 1815, 
voici ce qu’il en est, d’aprés les déclarations officielles du Conseil 
d’Etat de Vaud et nos propres informations: 

Tout ce qui regarde le systéme hypothécaire, les actes notariés, le 
timbre, le cadastre et les plans du cadastre, les impéts et leur per-_ 
ception, est régi d’aprés les lois vaudoises. Cependant, plusieurs pro- 
priétaires des Cressonniéres suisses, qui refusaient le payement des 
impots, n'ont pu étre poursuivis 4 cause du conflit existant avec la 
France. 

Les actes de l'état civil des habitants de la Vallée des Dappes sont 
inscrits dans les registres de la paroisse de Saint-Cergues. Mais comme 
les habitants sont de confession catholique, ils font ordinairement 
baptiser leurs enfants dans les églises des Rousses ou de Prémanon, 
sans négliger toutefois de faire inscrire les naissances a Saint-Cergues. 
Ils procédent de la méme maniére pour les mariages et les décés ; les 
mariages sont accomplis aussi au civil devant le juge de paix du 
cercle de Gingins. 

Il n’existe ni église ni école dans la Vallée des Dappes; les habitants 
fréquentent le service divin des Rousses ou de Prémanon et les écoles 
de ces localités. Les tutelles sont placées sous J’autorité du juge de 
paix de Gingins, qui nomme les tuteurs, examine leurs comptes, fait 
dresser les inventaires et homologue les testaments. 

Les habitants de la Vallée des Dappes ont été compris sous le nom 
de « les Cressonniéres suisses » dans les recensements cantonaux, 
ainsi que dans le recensement fédéral de 1850. 

Les autorités vaudoises sont chargées de la police et de ]’entretien 
des routes, en tant que cela concerne la route de premiére classe de 
Saint-Cergues jusqu’a la frontiére francaise, c’est-a-dire jusqu’a la 
Cure. Cependant les pionniers francais sont venus, dans les derniers 
temps, y travailler quelquefois. La route des Rousses a Gex est 
entretenue par la France. Les chemins de troisiéme et quatriéme classe 
le sont par les habitants de la Vallée. 

Les foréts sont aménagées et exploitées d’aprés les lois forestiéres 
vaudoises, et elles sont aussi sous la police forestiére vaudoise. 

La police sanitaire est exercée par Vaud, et un inspecteur vaudois 
du bétail fonctionne aussi dans la Vallée des Dappes, dont les registres 
sont visés chaque année par le préfet de Nyon. 

La police, en général, est exercée par les autorités vaudoises. 

Les gendarmes stationnés a Saint-Cergues font aussi leurs patrouilles 
dans la Vallée des Dappes et lcs dépositions pour cause de délits de 
chasse et autres. 

Dans les affaires de droit civil, les cas litigieux sont portés devant 
les tribunaux vaudois. Dans un proces devant le tribunal de Nyon, il 
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y eut tcutefois une exception en matiére de juridiction, laquelle fut 
écartée. Le cas fut porté devant l’autorité fédérale, ott il est encore 
pendant (procés de la Caisse d’épargne de Nyon contre Janin). 

Dans les cas de pénalité, le juge de paix de Gingins instruit les 
enquétes, et ce sont les tribunaux vaudois qui prononcent. 

Les poursuites pour dettes ont lieu par le méme magistrat. Les 
faillites sont discutées devant le tribunal de Nyon. 

La Vallée des Dappes figure dans la carte topographique suisse 
comme appartenant a la Suisse. 

Les faits mentionnés décidant positivement la question de possession 
de la Vallée des Dappes en faveur de la Suisse, il existe pareillement 
de la part de la France des faits qui impliquent la méme reconnais- 
sance. 

La carte topographique de la France, levée par les soins de l’état- 
major francais, ne comprend pas la Vailée des Dappes. 

On lit dans le Code des ponts et chaussées et des mines de 1815-1824, 
par Th. Ravinet (t. Il, p. 623): « Entre les Rousses et Gex, la route 
« passe sur le territoire suisse sur une longueur d’environ une 
« lieue. » 

Le Bulletin des Lois de 1847, partie supplémentaire, contient (p. 438) 
Yordonnance suivante : « N° 21, 542, ordonnance du roi (contre-signée 
« par le ministre des finances), portant que le bois dit des Tuffes, 
« d'une étendue de cent dix hectares, que les communes de Longchau- 
« mois et Prémanon (Jura) possédent par indivis sur le territoire suisse, 
« est soumis au régime forestier, avec la réserve des droits du fermier 
« du paturage, etc. » (Décision du 30 décembre 1846.) 

Le tribunal de Gex s’est déclaré incompétent pour connaitre d’une 
difficulté relative a la forét des Tuffes, par le motif que l’ordonnance 
du 30 décembre 1846 et un procés-verbal du 17 juillet 1849 portent 
que la forét des Tuffes est située sur le territoire suisse. 

Un jugement identique fut rendu par le tribunal de Saint-Claude. 
(Gazette des Tribunaux du 14 juin 1851.) 

Un décret du prince-président de la République francaise, du 
14 aout 1852, contre-signé par le ministre des finances, affranchit du 
régime forestier francais le bois des Tuffes, d’une contenance évaluée 
a cent seize hectares, situé sur le territoire swisse et appartenant aux 
communes de Longchaumois et Prémanon. 

Le Conseil fédéral ayant réclamé contre une violation de territoire 
dans la Vallée des Dappes par des militaires francais, le ministére 
francais répondit, en date du 29 janvier 1849, qu'il avait donné les 
ordres nécessaires pour prévenir le renouvellement de pareils actes. 

D’aprés tout ce qui précéde, il est indubitable que la souveraineté 
est exercée de fait par la Suisse dans la Vallée des Dappes, et !a seule 


CONFEDERATION SUISSE. 241 


exception consiste dans l’entretien de la route des Rousses a Gex, qui 
est fait par la France, ce que Ja Suisse a tacitement toléré de- 
puis 1815. 


16. Notices topographiques et statistiques. 


L’élévation moyenne de la Vallée des Dappes est de quatre mille 
cent quatre-vingt-dix-sept pieds au-dessus de la mer; elle est formée 
par les versants opposés de trois sommités, savoir: la Déle, au sud- 
est de la vallée, et dont la cime, de cing mille cing cent quatre-vingt- 
treize pieds au-dessus de la mer, forme le point le plus élevé de la 
chaine du Jura, le long de la frontiére suisse; elle n’est accessible 
que du cété de la Vallée des Dappes; puis le mont des Tuffes, qui 
borne la vallée 4 l’ouest et a une élévation de quatre mille huit cent 
quatre-vingts pieds ; enfin le mont d’Arzier, contre-fort du Noirmont, 
dont l’élévation est de cing mille deux cents pieds. Ces trois moutagnes 
laissent entre elles un mamelon faisant partie du versant occidental! de 
la Déle, qui domine l’ancienne et la nouvelle route francaise tendant 
de Gex aux Rousses. D’aprés les derniéres propositions de la France, 
la ligne de partage de la vallée serait tirée par la créte de ce ma- 
melon. | 

Entre les trois principales sommités s’ctendent tout autant de 
défilés et routes ; l'une tendant des Rousses a Saint-Cergues, entre je 
mont d’Arzier et la Dole; ie point le plus élevé de cette route est a 
quelques cents pas de ja frontiére, sur le territoire suisse, 4 quatre 
milie deux cent dix pieds au-dessus de la mer; la seconde, menant 
des Rousses a la Fauciile, traverse en pente douce le fond de la Vallée 
des Dappes, entre la Déle et le mont des Tuffes, et de la se dirige par 
le territoire francais jusqu’a Ja Faucille, dont elle franchit la croupe, 
élevée de quatre mille quatre cent dix pieds, pour retomber dans la 
plaine du pays de Gex ; la troisiéme enfin, tendant depuis le point de 
jonction des deux routes précédentes, tout proche de la limite de la 
Vallée des Dappes, prés la Cure, se dirige sur les Rousses entre les 
monts des Tuffes et d’Arzier. La route s’abaisse vers les Rousses, dont 
les fortifications, construites sur une hauteur, sont environ cent 
cinquante pieds plus bas que le fond de la Vallée des Dappes, prés la 
Cure. 

Le territoire compris sous le nom de la Vallée des Dappes, entre 
les anciennes limites et celles de 1805, a une superficie de cing mille 
cent trois arpents suisses, consistant en majeure partie en monts et 
foréts, le reste en paturages, dont la presque totalité appartient 4 des 
communes ou a des habitants du canton de Vaud. D’aprés un mémoire 
du capitaine du génie Dufour, de 1817, les produits de Ja vallée con- 
sistaient alors en herbes et en bois, son commerce en bois et fromage. 


eh 
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Elle renfermait environ vingt chalets, nourrissant chacun une soixan- 
taine de vaches, en sonnme douze cents. Chaque vache rapporte, durant 
‘les quatre ou cing mois d’alpage, environ quarante livres, ancienne 
valeur, ce qui fait par an en somme quarante-huit mille livres, soit 
soixante-neuf mille cing cent soixante-cing francs, valeur nouvelle. 
Cet état de choses n’a pas sensiblement changé depuis. 

D’aprés le recensement de 1841, le chiffre des habitants de la Vallée 
des Dappes était de cent dix-huit mes ; d’aprés celui de 1858, il 
était de cent trente-sept 4mes, formant vingt-trois familles; ilya 
trente propriétaires fonciers ; tous appartiennent a Ja religion catho- 
lique. 


17. Jugements sur importance militaire de la vallée des Dappes 
et mémoire du major Girard. 


Dans les délibérations dont la Vallée des Danpes fait Pobjet depuis 
bient6t cinguante ans, les autorités suisses n’ont pas cessé d’en faire 
ressortir importance militaire. A diverses reprises, l'on a consulté 
lavis d’officiers qui, selon le mandat dont ils étaient chargés, ont 
énoncé leurs vues ou sur l’importance de la vallée tout entiére, ou sur 
la question du partage tel qu’il a été quelquefois proposé. Nous 
résumerons succinctement ici ces jugements. 

Le quartier-mattre général Finsler, dans son préavis déja cité plus 
haut, présenté en 1814 a la Dicte, concernant l’amélioration ue la 
frontiére militaire suisse, mentionnait la Vallée des Dappes comme 
une importante portion de pays que le canton de Vaud, ni la Suisse 
n’auraient jamais cédé volontairement. 

Le capitaine fédéral du génie G. H. Dufour, qui exécuta en 1817 
une reconnaissance de la vallée par ordre du président de la Diéte, 
Pavoyer de Wattenwyl, dit dans son rapport : « La Vallée des Dappes 
est pour Ja Suisse, au point de vue militaire, d’une plus grande im- 
portance qu’au point de vue de ses produits ; elle offre une position 
avancée d’ot l’on peut observer de prés tous les mouvements de ]’en- 
nemi, soit du cdté des Rousses ou de la Vallée de la Valserine, soit 
dans la vallée qui lui est paralléle et se dirige vers Saint-Claude » 
M. Dufour attache aussi de ’importance 4 la partie occidentale de la 
vallée, c’est-i-dire le mont des Tuffes, parce que ce n’est que de ce 
point que l’on peut observer et dominer la vallée située en arridre et 
le territoire francais le plus rapproché, tandis que cela n’est pas pos- 
sible depuis la Dole. La position de la Vallée des Dappes assure a un 
corps suisse non-seulement l'avantage de pouvoir empécher l’ennemi 
de pénétrer par l'important passage de Saint-Cergues et de lui couper 
la route des Rousses 4 Gex, mais encore elle lui offre la possibilité de 
menacer les flancs ou les derriéres de l’ennemi pour le cas 00 il avan- 
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cerait sur la Suisse par la vallée du Bois d’Amont et du lac de Joux, 
ou de Saint-Claude par la Faucille. 

Lorsqu’en 1828 il fut, pour la premiére fois, question du partage 
de la vallée, le quartier-maftre général Finsler donna A entendre, 
ainsi que nous l’avons déja dit plus haut, que les intéréts militaires - 
de la Suisse demeureraient sauvegardés, en admettant que la frontiére 
suisse longerait immédiatement la route de Gex. Contrairement a 
Yopinion de M. Dufour, M. Finsler parait n’avoir attaché aucune im- 
portance au mont des Tuffes, qui serait alors échu & la France, a 
moins que ce point n’ait échappé a son attention. 

Les préavis qui ont été fournis dans les derniers temps sur 
la question du partage de la vallée présentent de grandes diver- 
gences. 

Le colonel Bontems n’attache en général pas d’importance militaire 
ala Vallée des Dappes. Ou bien lon a avec la France une guerre 
offensive ou défensive ; dans le premier cas, une attaque par la Vallée 
des Dappes contre les Rousses serait fort difficile, 4 cause des fortifi- 
cations considérables quis’y trouvent; dans le second cas, une attaque 
sérieuse ayant lieu de la part de la France, la premiére ligne de dé- 
fense devrait étre cherchée derriére la Venoge et l’Orbe, éventuelle- 
ment derriére la ligne de l’Aar et de la Sarine, Genéve et toute la 
Suisse occidentale, ainsi que la vallée du lac de Joux, devant étre 
évacués, quoique non sans résistance. La construction dun fort aussi 
important que lest celui des Rousses rend plus décisive encore la 
nullité militaire de la Vallée des Dappes, 4 moins que la Confédération 
n'établit de son cété dans la Vallée des Dappes des fortifications domi- 
nant la route de la Faucille, ouvrages dont l’utilité compenserait a 
peine les frais. La partie en litige de la Vallée des Dappes a, par 
contre, une importance militaire pour la France comme moyen de 
communication entre Besancon et le Rhin d'une part, et ses frontiéres 
des Alpes et le sud d’autre part. Dans le cas d’une guerre en Italie, la 
France ne pourrait, sans violer notre neutralité, transporter ni troupes 
ni matériel par le troncon de route de la Vallée des Dappes. Cette 
observation perd toutefois de sa valeur par suite des chemins de fer 
francais qui longent parallélement le Jura, et des fortilications des 
Rousses. 

Le général Dufour se prononce comme suit : « Au point de vue mili- 
taire, la Vallée des Dappes n’est pas sans importance, notamment 
pour des forts avancés. Quoi quil en soit, la défense de cette vallée 
est ’une importance secondaire et subordonnée a la défense générale 
de la Suisse occidentale. On peut inférer de 14 qu’il ne verrait pas un 
erand inconvénient a ce que, si Jes intéréts réciproques le demandent, 
ja partie occidentale de cette vallée fat échangée contre une autre 
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portion de territoire, 4 des conditions qui agréeraient 4 la Suisse en 
général et au canton de Vaud en particulier. A son avis, l'une des 
conditions principales serait que la puissance voisine prit l’engage- 
ment de n’élever aucun ouvrage de fortification sur le mont des Tuffes, 
non point parce qu’un fort en cet endroit modifierait essentiellement 
les mesures de défense suisses, mais parce qu’il serait un sujet d’in- 
quiétude pour la Suisse, que la dignité du pays en souffrirait, ce a 
quoi il ne pourrait jamais donner son assentiment. » 

Le colonel Ziegler, traitant de la question de savoir si les intéréts 
militaires de la Suisse seraient lésés par le fait du partage projeté, la 
résout en ce sens : « Que ce serait compromettre hautement ses inté- 
réts en cédant quoi que ce soit du territoire de la Vallée des Dappes. 
La défense de la route de Saint-Cergues 4 Nyon est d’ailleurs difficile 
en ce que sur Ja hauteur il n’y a qu’un petit nombre de points tenables; 
d’autant plus dangereuse est toute approche du voisin, lequel, aussité6t 
quwil arriverait par la Vallée des Dappes, serait en possession de la 
partie et de la route en question, étendrait ses fortifications au dela 
des Rousses jusque dans le cceur de Ja Vallée des Dappes et sur les 
hauteurs de celle-ci 4 Vouest. D’un autre cété, la possession libre de 
ja Vallée des Dappes procurerait aux Frangais la facilité d’occuper 
fortement cette vallée et de garnir de troupes le pays de Gex, encore 
avant que la guerre ne fat déclarée. La Suisse ne pourrait, il est vrai, 
tenir longtemps la Vallée des Dappes dans le cas d’une attaque sé- 
rieuse ; mais il serait déja d'une grande importance de pouvoir arréter 
sur ce poiit l’ennemi, ne fut-ce que quelques jours ou quelques 
heures. Ddat-il jamais étre procédé au partage de la vallée, on ne de- 
vrait, en tout cas, pas choisir la ligne tracée dans le projet qui enléve 
& Ja Suisse la chaine de collines qui longe le versant occidental de la 
Déle, mais déterminer une ligne qui permit 4 la Suisse de dominer la 
route des Rousses 4 Gex. Les constructions de chemins de fer en 
France et en Suisse ne diminuent nullement l’imvortance de la Vallée 
des Dappes, et la construction du fort des Rousses est pour la Suisse 
un motif d’autant plus urgent de ne pas contribuer a ce que les forti- 
fications existantes puissent recevoir une plus grande extension vers 
son territoire. » 

A ces jugements d’officiers supérieurs, nous joindrons un résumé 
du mémoire du major fédéral Girard, qui'a été l'occasion du présent 
rapport 41’Assemblée fédérale. M. Girard traite la question au point 
de vue politique suisse aussi bien qu’d celui du systéme militaire 
suisse. Il se prononce trés-énergiquement contre toute cession 2 la 
France d’une partie quelconque de la Vallée des Dappes ; une pareille 
résolution faciliterait & la France les moyens de franchir la chaine la 
plus avancée du Jura du cété de la Suisse, sur l’un des points les 
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plus importants, ainsi que de donner un plus grand développement 
au fort des Rousses. 

En ce qui concerne ce dernier, dont la construction fut commencée 
sous Louis-Philippe en 1841, M. Girard fait observer qu’il aun carac- 
tere essentiellement offensif, vu qu'il est beaucoup trop considérable | 
en vue d’une invasion projetée depuis Saint-Cergues ou la Faucille, 
et que son extension semble bien plutét calculée dans le but de servir 
de point d’appui pour une entreprise agressive de la France contre les 
Alpes ; & cet égard, il estime que les ouvrages et la position des 
Rousses seraient beaucoup plus utiles que les forts francais de I’Kcluse, 
de Joux, Besancon et Belfort, qu’il a aussi examinés. M. Girard ne 
pourrait non plus jamais souscrire 4 un échange de la vallée des 
Dappes contre la vallée du Bois d’Amont, que M. le colonel Ziegler 
admettrait éventuellement, 4 en croire les communications faites par 
les journaux, puisque, de l’aveu méme de M. Ziegler, la Suisse ne 
laisserait pas de subir une perte au point de vue militaire. M. Girard 
termine par des propositions précises 4 l’Assemblée fédérale, portant 
entre autres : 

1° Que les autorités fédérales doivent repousser toute demande en 
cession d’une partie de notre territoire, et notamment ne pas céder 
un pied carré de la vallée des Dappes a la France; 

2° Que ces autorités aient 4 exercer dans ladite vallée la souve- 
raineté : 

A. par l’établissement d’un bureau de péage 4 |’extréme limite de 

la route de Saint-Cergues ; 

B. en y tenant des cours de répétition de carabiniers, de sapeurs et 
d’artillerie de position, et en y établissant successivement des 
fortifications. 

3° Qu’elles se décident 4 restituer ala France les frais de construction 
de route dans la vallée des Dappes. 


18. Questions de droit et d’équite. 


Par ce qui précéde, nous avons achevé la partie historique du preé- 
sent rapport, c’est-a-dire l’exposé de tout ce qui a été fait jusqu’a 
présent dans la question de la vallée des Dappes. Toutefois, nous ne 
croirions pas avoir complétement rempli notre tache, si nous n’expo- 
sions pas briévement, dans ce chapitre et le suivant, sous quels points 
de vue les autorités suisses ont, selon l’avis du Conseil fédéral, 4 
apprécier l’affaire de la vallée des Dappes, et quelle est la marche a 
suivre en présence de la situation actuelle. 

Il ne saurait y exister aucun doute que la Suisse est ici dans son 
droit, et la France n’a jamais pu le contester sérieusement dans toutes 
les négociations qui out eu lieu. La vallée des Dappes est une terre 
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et un sol appartenant de toute ancienneté a la Suisse. Ceci est attesté 
par tous les traités et par les délimitations antérieures, notamment 
par ceux que les rois de France ont ratifiés et garautis. La cession de 
la Val.ée a ia France, dés 1802-1814, fut annulée par l’acte de Vienne, 
qui ja restitua i Ja Suisse; et cet acte n’est pas une disposition unila- 
térale; la France y a apposé sa signature et la Suisse l’a accepié soleni- 
nellement avec tous les désavantages et les avantages qui s’y ratta- 
chent. Il constitue :!onc pour ia Suisse aussi bien que pour les autres 
puissances un droit conventionnel qui ne saurait étre annulé ni modifié 
par une des parties. 

Les motifs allégués par Ja France ne sont pas de nature 4 mettre 
en question le droit de la Suisse; ils reposent sur ce que la France a 
un grand intérét 4 posséder une communication libre avec le pays de 
Gex; que lors de la déiibération du second traité de Paris, les autres 
puissances -ont trouvé équitable la cession de cette vallée a la France, 
promettant de faire valoir a cet effet leurs bons oftices auprés de la 
Suisse, et enfin que la France a fait 4 la Suisse d’autres cessions im- 
portantes. 

Or, Vintérét ne prévaut pas contre 'e droit, et d’autant moins dans 
le cas actuel que la Suisse a aussi un intérét daus la possession inté- 
grale de Ja vallée des Dappes. 

Lincident des délibérations de Paris est précisément de nature a 
corroborer le droit de la Suisse, en ce que les puissances ont donné 4 
reconnaitre par 1a que la vallée des Dappes appartient réellement 
a Ja Suisse et qu’elles ne peuvent modifier ja stipulation du Congrés 
de Vienne, de leur seule autorité et sans l’assentiment de la Suisse. 

Le fait que les puissances dans la note du 19 novembre 1815 en out 
appelé 4 l’équilé, n’a pas de valeur pour la Suisse et péche par la 
base, en ce que la Suisse ne fut pas consultée dans cette délibération, 
et que les puissances n’entendirent que les arguments de la France; 
si la Suisse avait aussi été entendue, leur jugement aurait dd différer, 
et cela 4 plus forte raison que, pour ce qui touche la Suisse, il était 
dans le systtme des puissances, non-sculement de lui restituer les 
anciennes limites, mais encore de lui assurer une fronti¢re de défense 
aussi stire que possible ; les quatre puissances alliées avaient en outre, 
dans le traité d’alliance du 20 mai 1815, donné A Ja Suisse l’assurance 
formelle qu’en retour des obligations 4 elle imposées, « elles veille- 
ra:ent 4 ce que les avantages assurés a 1a Suisse par l’'acte du Congrés 
de Vienne fussent sauvegardés. » La Suisse remplit fidélement les 
obligations de alliance; la mise sur pied et la campagne de 40 000 
hommes lui ont occasionné une dépense de plusieurs millions. Ii était 
dés lors non-seulement peu équitable, mais encore pas entiérement 
coiforme ala parole donnée, de demander plus tard 4 la Suisse qu’elle 


CONFEDERATION SUISSE. 247 


elit 4 rétrocéder la vallée des Dappes qui lui avait été de nouveau ad- 
jugée par l’acte de Vienne. 

Enfin, il n’est pas exact de dire que Ja Suisse a été dédommagée 
par d’autres cessions de la France; il est vrai qu’aprés la paix de 
Lunéville, le Frickthal, qui avait appartenu jusqu’alors a l’Autriche,. 
fut adjugé a la Suisse; mais cette cession avait déja été promise dans 
les articles secrets du traité d’alliance offensive et défensive de 1798, 
et était un bien minime dédommagement des sacrifices énormes que 
la Suisse eut par suite de cette alliance 4 supporter, lorsqu’aprés V’in- 
vasion francaise de 1798 elle devint le thédtre de Ja guerre des armées 
en présence; qu’en 1800 son territoire servit de passage aux armées 
francaises traversant le Saint-Bernard pour livrer la bataille de Ma~ 
rengo et préparer la paix de Lunéville, et enfin, de ce que, par suite 
du traité d’alliance de 1798, elle combattit avec des milliers de ses 
concitoyens dans les rangs de la France, et contribua aux victoires qui 
valurent A cet Etat des conquétes considérables et la prépondérance 
en Europe. 

La Suisse recouvra en outre par l’acte de Vienne, non-seulement 
les territoires du Valais, de Genéve et Neuchatel qui lui avaient été 
précédemment réunis, mais encore il lui fut adjugé la partie de l’évé- 
ché de Bale, qui, avant la révolution, avait fait partie de Empire ger- 
manique. Or, cet accroissement de territoire, pas plus que l’annexion 
du Frickthal, n’eut lieu aux dépens de l’ancienne France, mais seule- 
ment sur les conquétes dont la France républicaine et impériale avait 
fait un si grand nombre avec le concours des troupes suisses; et en- 
core n’était-ce pas 4 beaucoup prés l’équivalent de ce que la Suisse 
perdit par ledit acte de Vienne, savoir la Valieline tout entiére, sans 
parler des immenses sacrifices que lui causérent les passages des 
armées alliées de 1813 et 1814, en compensation desquelles on aurait 
dd équitablement lui départir une juste indemnité au lieu d’affaiblir 
son territoire. 

Eniin, la Suisse a obtenu par le second traité de Paris la cession de 
Versoix et de quelques communes adjacentes, avec une superficie de 
pas tout a fait deux lieues carrées et une population d’environ quatre 
ou cing mille mes. Mais, ledit traité Jaissa la France délinitivement 
en possession de la ville et du territoire de Mulhouse, qui, avant la 
révolution, appartenait 4 la Suisse, et dont |’étendue, la population et 
la richesse dépassaient de beaucoup celles de Versoix et des communes 
avoisinantes. La France actuelle a ainsi entre les mains beaucoup 
plus de possessions de l’ancienne Suisse que la Suisse actuelle n’en a 
acquis du territoire de l’ancienne France, et l'on ne saurait justifier 
une prétention tendant a ce que Ja Suisse fasse de nouveiles cessions 
ala France, a titre de compensation ou par des considérations d’équité. 
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Le second traité de Paris a stipulé en faveur de plusieurs autres Etats 
un agrandissement de territoire ou d’autres avantages aux dépens de 
la France, concessions pour lesquelles il n’a été question d’aucune 
compensation. Elles furent dictées comme mesure politique dans l’in- 
térét de la stabilité du systéme européen. Ce fut aussi le cas lors de la 
cession de Versoix 4 la Suisse, en ce que la contiguité immeédiate des 
territoires génévois et suisse était dans l’intérét de la stireté de la 
Suisse neutre; et, partant, dans celui de l'Europe. 11 ne fut alors non 
plus question d’une compensation ; la cession eut lieu sans restriction 
ni réserve quelconque. Nous avons déja mentionné les sacrifices que 
les événements de 1815 codtérent a la Suisse; et l’acquisition de Ver- 
soix, vouldt-on l’apprécier au point de vue de la compensation, con- 
stituerait un bien modeste dédommagement. 


19. Considérations politiques et conclusions. 


Dans l’intérét des bonnes relations et du bon voisinage qui, sauf 
quelques interruptions, ont subsisté depuis des siécles entre la Suisse 
et la France, il serait fort 4 désirer que la question de la vallée des 
Dappes, pendante depuis bientét cinquante ans, put enfin étre vidée. 
Selon nous, la Suisse doit se montrer disposée 4 un accommodement 
pour autant que cela puisse se faire sans compromettre sa dignité et 
les intéréts de sa défense. Le Conseil fédéral, dirigé par ces considé- 
rations aurait consenti 4 une tentative d’arrangement, sur la base 
d’un partage de la vallée tel que celui dont ila déja été précédemment 
question. Toutefois par les motifs exposés plus haut (chap. XIV), le 
Conseil fédéral estime que le projet d’arrangement proposé en der- 
nier lieu ne saurait étre accepté comme base d’une négociation offi- 
cielle et d’une transaction formelle. 

S’il ne s’agissait dans cette affaire que de l’intérét d’une communi- 
cation commerciale plus libre et plus commode entre le pays de Gex 
avec le reste de la France, il ne serait pas difficile d’arriver & une 
entente. Mais si, comme toutes les apparences semblent l’indiquer, 
la France a aussi en vue des projets militaires, tels que l’extension 
des fortifications des Rousses et une route militaire aussi directe que 
possible entre les deux forts frontitres des Rousses et de ]’Ecluse, une 
solution de la question au point de vue de la Suisse devient beaucoup 
plus difficile. 

La position, |’étendue et la constitution dela Suisse en font un Etat 
de la part duquel aucun voisin, et bien moins encore un grand Etat 
militaire, n’a a redouter une démarche agressive; sa destination 
sanctiounée par l’histoire et les traités européens, lui assignent au 
contraire une attitude défensive qui lui fait un devoir de considérer 
son indépendance et l’inviolabilité de son territoire comme |’objet de 
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sa plus haute mission nationale et internationale. La France n’a donc, 
pour sa défense contre la Suisse, pas besoin des renforcements sus- 
mentionnés de sa frontiére. 

A ce qui précéde vient se joindre encore la considération que la 
Suisse est un petit pays comparativement & ses voisins. C’est précisé- - 
ment cette circonstance qui lui prescrit une politique qui, d’un cété, 
est exempte de toute provocation et accomplit fidélement et conscien- 
cieusement toutes les obligations internationales, tandis que de l'autre, 
elle veille d’un ceil jaloux au maintien de tous les droits qui appar- 
tiennent incontestablement au pays et a la nation. C’est 14 l’unique 
gage que sa dignité et la considération de l’étranger seront mainte- 
nues et demeureront d’autant plus a l’abri de prétentions injustes du 
dehors. D’ailleurs, ies frontiéres actuelles de la Suisse sont sanction- 
nées par des traités que toutes les puissances du Congr’s de Vienne 
ont signés. En renoncant volontairernent aun seul point de ses fron- 
tiéres, & la suite de négociations avec une seule des puissances du 
Congrés, la Suisse compromettrait essentiellement Ja position qui lui 
est garantie par lesdits traités. Dés qu’elle souscrit en faveur de l’un 
de ses voisins 4 une modification unilatérale des traités européens, 
elle se prive de tout point d’appui contre des prétentions analogues 
d’autre part. Dans les négociations qui ont eu lieu, Je Conseil fédéral 
a déja donné 4 reconnaitre qu’une conclusion éventuelle devait en tout 
cas étre soumise 4 la sanction de toutes les puissances. 

Le Conseil fédéral termine ici son rapport. Il juge ne pas devoir 
formuler des propositions; d’un autre cété, la position du Conseil fé- 
déral se trouverait facilitée pour la tractation future de la question, 
alors que la haute Assemblée fédérale déclarerait positivement si elle 
partage les vues du Conseil fédéral ou si elle entend que d’autres prin- 
cipes soient adoptés. 

Agréez, Messieurs, l’assurance de notre parfaite considération. 

Berne, le 9 décembre 1859. 


Au nom du Conseil fédéral suisse, 


Le Président de la Confédération, 
STAMPFLI. 


Le Chancelier de la Confédération, 
SCHIESS. 
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Note du ministére des affaires étrangéres de France 4 M. le marquis 
de Turgot, ambassadeur de France prés la Confédération suisse, 
au sujet de la vallée des Dappes. 


Paris, le 28 décembre 1861. 


Monsieur le marquis, bien que lopinion du gouvernement de l’em- 
pereur fit fixée sur le caractére des faits qui se sont passés le 
27 octobre dernier dans la vallée des Dappes, j’ai cru devoir, afin de 
donner au gouvernement fédéral un témoignage de déférence, prier 
M. le ministre de la guerre de provoquer de nouvelles explications 
sur les faits itérativement allégués dans la seconde enquéte des com- 
missaires suisses. J’ai l'honneur de vous envoyer ci-joint en copie le 
rapport adressé 4 M. le général commandant la 7* division militaire 
par le lieutenant de gendarmerie de Saint-Claude. Il en résulte d’une 
facon péremptoire que cet officier, accompagné d’un seul gendarme, 
n’a paru au hameau des Cressonniéres que quelques instants et dans 
des circonstances qui expliquaient complétement sa démarche. 

Pour nous, désormiais, la discussion se trouve donc close. I] n’y a 
eu dans la Valiée des Dappes ni occupation momentanée, ni violation 
de territoire, et le gouvernement de l’empereur, dés lors, se regarde 
comme fondé a décliner la demande de satisfaction formulée, a raison 
de ses faits, par M. le ministre de Suisse, au nom du conseil fédéral. 

Cet incident, Mousieur le marquis, tout en ne différant pas es- 
sentiellement de beaucoup d’autres, dont l’état litigieux de la ques- 
tion a été trop souvent l’origine, a fourni au gouvernement de la Con- 
fédération l'occasion de revendiquer une fois de plus la possession du 
territoire des Dappes, et de nous demander de nouveau l’abandon des 
droits que nous n’avons cessé d’opposer & ses réclamations. De notre 
cOté, nous ne pouvons que persister 4 rappeler les circonstances dans 
lesquelles ce territoire a été rétrocédé 4 la Suisse, et, en premiére 
ligne, les engagements contractts vis-i-vis de nous par les signataires 
de l’acte méme dont se prévaut le Conseil fédéral. Dans ces termes, 
entre lesquels le débat n’a cessé de se poser depuis 1815, le doute 
est impossible pour nous, et l’on ne saurait attendre, sous le régne 
de l’Empereur, du ministre actuel des affaires étrangtres de France, 
Yabandon des droits soutenus par tous ses prédécesseurs depuis prés 
de cinquante ans. 

Mon intention, Monsieur le marquis, n’est pas, au surplus, de re- 
prendre encore la discussion de tous les points débattus dans la note 
que m’a remise M. Kern, et qui appelleraient de ma part une réfu- 
tation. Cette discussion est depuis longtemps épuisée. Je me bor- 
nerai a rappeler quelques-uns des actes qui établissent tout ensemble 
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notre droit, et le soin que nous avons pris de ne le laisser jamais 
périmer. 

Le petit territoire des Dappes, en partie inculte, d’une superticie 
d’environ sept kilométres de longueur sur deux kilométres de largeur, 
et qui n’a pas cent habitants, fut cédé & la France en 1802. Cette ces- 
sion n’était nullement gratuite, puisque la Suisse recevait en méme 
temps un accroissement d’une bien autre valeur, le Frickthal, riche 
pays, d’une population d’environ 20 mille Ames, mis a la disposition 
de la France par le traité de Lunéville, et qui fait aujourd’hui partie 
du canton d’Argovie. Dans cet arrangement, tout a l’avantage de la 
Suisse, la France obtenait seulement une insignitiante rectification 
de frontiére et Ja possibilité d’établir une communication indispen- 
sable entre deux portions de son territoire. C’est alors que fut 
construite ia route de Gex a Morey que nous n’avons pas cessé d’en- 
tretenir depuis cette époque. La nécessité de maintenir cette com- 
munication, constitue noire intérét essentiel 4 la possession de la 
vallée. Aussi les plénipotentiaires francais ne manquérent-ils pas 
de réclamer, au mois de novembre 1815, auprés des représentants 
des puissances alliées réunis a Paris, contre la disposition du traité 
du 15 juin qui attribuait au canton de Vaud la possession de la 
vallée des Dappes. Ils étaient d’autant mieux fondés a élever cette 
réclamation que Ja France, dans le méme moment, reconnaissant 
la convenance d’établir une coramunication directe entre le canton 
de Genéve et la Suisse, consentait 4 céder a cet effet une portion du 
pays de Gex. 

Le 18 novembre 1815, les représentants de l’Autriche, de la Grande 
Bretagne, de la Prusse et de la Russie remettaient aM: le duc de 
Richelieu une déclaration ainsi concue : « Les soussignés reconnais- 
sent la justice de la demande de Ja France;... leurs gouvernements 
s’engagent & intervenir de la maniére la plus efficace auprés de la 
Confédération helvétique par leurs ministres 4 la Diéte pour que 
cette affaire soit arrangée a l’entiére satisfaction de la France, et de 
la maniére dont elle l’a demandé. » 

Le 9 décembre de la méme année, M. le duc de Richelieu invitait 
le chargé d’affaires de France 4 Berne a réclamer la restitution de la 
vallée des Dappes. ' 

En 1816 et en 1817, les ministres des quatre cours signataires de la 
déclaration du 19 novembre 1815 se sont associés aux démarches de la 
France. 

Le 4 septembre 1818, le directoire fédéral annonce au ministre de 
France 4 Berne qu’un arrété de la Didte vient de Je charger « d’in- 
former les puissances signataires de l’acte du congrés de la difficulté 
qui s’est élevée et de demander leur decision. » 
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La réponse ne se fait pas attendre, et par des notes adressées au 
Directoire fédéral, en date de Berne, les 6, 7, 8 et 12 du méme mois, 
les ministres de Prusse, de Russie, d’Autriche et d’Angleterre s'em- 
pressent d’appuyer dans les termes les plus formels nos nouvelles 
instances. 

Le gouvernement suisse ne s’étant pas déterminé 4 déférer a l’opi- 
nion unanime des Puissances, plusieurs années s’écoulent sans inci- 
dent notable et dans des négociations sans résultat. Le 19 juillet 1834, 
M. le marquis de Rumigny, ambassadeur de France, adresse au Direc- 
toire fédéral, 4 Zurich, une nouvelle note pour obtenir la restitution 
de la vallée des Dappes. 

Au mois d’octobre 1851, une saisie immobiliére ayant été pratiquée 
contre le sieur Regard, habitant de la vallée des Dappes, le comte 
Reinhard, ministre de France, signale au président de la Confédéra- 
tion « cette atteinte au siatu quo, et le prévient que, conformément 
aux instructions qui lui ont été données, le préfet du Jura a pris les 
mesures nécessaires pour assurer une protection efficace au sieur Re- 
gard contre les violences dont il est menacé; la gendarmerie, appuyée 
au besoin par la troupe, al’ordre de les repousser mémie par Ja force. » 

M. le comte de Fénelon, en se conformant a ses instructions, se 
trouve obligé de répéter encore, le 22 mars 1852, au gouvenement 
fédéral que nous entendons maintenir le statu quo actuel dans la 
vallée des Dappes. Le 24 mars, M. le docteur Furrer, président de la 
Confédération, répond au ministre de France que « déja Je 23 no- 
vembre de l’année derniére, le Conseil fédéral a insisté auprés du 
gouvernement du canton de Vaud pour que, sans préjudicier les 
droits en litige, le statu quo ne fit pas troublé en ce qui concerne la 
vallée des Dappes. Il vient de nouveau d’écrire dans ce sens au gou- 
vernement vaudois. » Cette affaire ayant donné lieu a de nouvelles 
réciamations de la légation impériale, M. le président Furrer ré- 
plique, le 22 décembre 1852, « que le juge de paix du canton de 
Gingins a toujours refusé conformément aux instructions qui lui ont 
été données, le sceau 4 tout acte de poursuite qui aurait pour but 
lexécution d’une saisie ou d’un déguerpissement forcé dans la vallée 
des Dappes. » ; 

Les déclarations que je viens de rappeler, semblant indiquer des 
dispositions conciliantes, le gouvernement de l’empereur prit, en 
1853, l’initiative d’une offre de transaction. Gette proposition donna 
lieu 4 une longue négociation, poursuivie pendant plusieurs années 
et qui ne put aboutir, malgré nos efforts et notre bonne volonté, et 
non-obstant les dispositions favorables manifestées a plusieurs re- 
prises par le gouvernement du canton de Vaud, directement intéressé 
dans la question. 
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Je ne veux, Monsieur le marquis, relever qu’une chose dans la lon- 
gue discussion dont j’ai retracé les principaux incidents, c’est qu’en 
maintenant, a chaque occasion, sa maniére de voir et en réservant 
ses droits, la France s’est montrée constamment animée d’un désir 
sincére de conciliation et n’a jamais voulu résoudre-en fait une ques-. 
tion dont elle se plaisait 4 attendre la solution du jugement plus 
calme et mieux éclairé de la Suisse elle-méme. Nous ne nous dissi- 
mulons ni les inconvénients de diverse nature, ni les causes de 
froissement qui naissent du statu quo, mais ce n’est pas de nous as- 
surément qu’il a dépendu de substituer 4 cette situation mal définie 
un arrangement équitable que nous sommes toujours préts 4 négocier 
et 4 conclure. Loin d’essayer de faire sortir d’un état de choses anor- 
mal des prétextes pour trancher le litige, nous nous sommes con- 
stamment appliqués avec soin 4 écarter les occasions de conflit, et en 
dernier lieu, la démarche d’un officier de gendarmerie, si singuli¢- 
rement transformée en occupation militaire, était une preuve nouvelle 
de notre volonté de prévenir une collision qui aurait pu surgir malgré 
nous. Pour donner, en effet, 4 cette démarche son vrai caractére, il 
importe peu de rechercher si le mandat d’arrét dont nous ne pou- 
vions admettre l’exécution, avait été ou non délivré; des actes ana- 
logues avaient eu lieu antérieurement, et ils nous autorisaient 4 nous 
prémunir contre leur récidive. En avertissant honnétement et loya- 
lement les autorités suisses de l’obligation ol nous nous trouverions 
placés d’empécher toute arrestation sur le territoire contesté, nous 
faisions acte de bonne amitié et de bon voisinage. Je ne reléverai pas, 
a titre de plainte, l’attitude prise en cette circonstance par le gou- 
vernement fédéral, ni ses appels aux cantons‘, comme si le territoire 
de la Confédération eit été menacé d’invasion, je me borne a expri- 
mer le regret qu’un acte si simple n’ait pas été tout de suite réduit 
a sa juste valeur. 

Dans les relations que créent 4 deux Etats la contiguité de leurs 
territoires, il arrive souvent que le mélange et le contact des intéréts, 
Yardeur parfois irréfléchie ou exagérée du sentiment national, les 
querelles locales ou individuelles, donnent lieu a des troubles pas- 
sagers. La sagesse des gouvernements doit s’appliquer a les atténuer, 
a les faire disparattre, quand elle ne parvient pas a les prévenir. 
Cette tache, le gouvernement de l’empereur se fait un devoir de la 
remplir, chaque fois qu’un accident de pareille nature se produit sur 
nos frontiéres, et partout elle lui est rendue facile par les dispositions 
conformes aux siennes qu'il rencontre chez tous les gouvernements 
voisins. Il doit malheureusement constater qu’a l’encontre de ce qui 


1. T. IV, p. 374 (Archives, 1861). 
dom 
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se passe ailleurs, il y échoue souvent en ce qui concerne les cantons 
limitrophes de la Confédération helvétique. Je n’entends incriminer 
les intentions de personne, mais je m/afflige d’autant plus sincére- 
ment de cet état de choses, que la France n’a jamais varié dans ses 
sentiments d’amitié pour la Suisse, ni négligé aucune occasion de lui 
en donner des preuves. Le gouvernement de l’empereur, Monsieur le 
marquis, ne cessera de rester fidéle 4 ces traditions, et sa confiance 
dans la sagesse et le bon sens de la nation suisse est trop grande pour 
croire que des préoccupations sans cause ou des préventions injustes 
prévalent jamais contre les intéréts permanents et réciproques des 
deux pays. 

Vous étes autorisé & donner lecture de cette dépéche 4 S. Exc. 
M. le président du Conseil fédéral, et 4 lui en remettre une copie, s'il 
vous en exprime le désir. 

Agréez, Monsieur le marquis, les assurances de ma haute consi- 
dération. 

Paris, le 28 décembre 1861. THOUVENEL. 


Note du Conseil fédéral au ministre suisse 4 Paris 
en réponse 4 la précédente. 


Monsieur, 


M. le marquis de Turgot a fait parvenir le 30 décembre de !’an- 
née dernitre 4 notre président, M. Knusel, une copie de la dépéche, 
en date du 28 du méme mois, que S. Exc. le ministre des affaires 
étrangéres a adressée 4 M. l’ambassadeur de France a Berne, relati- 
vement 3 la question de la vallée des Dappes. 

Dans cette dépéche, le gouvernement francais, se fondant sur les 
rapports qu’il a demandés, conteste positivement la violation de ter- 
ritoire 4 notre frontiére, contre laquelle nous avons réclamé, tout en | 
reconnaissant que le lieutenant de gendarmerie de Saint-Claude, ac- 
compagné d’un seul gendarme, a fait une courte apparition aux Cres- 
sonniéres, et cela dans des circonstances qui expliquaient compléte- 
ment sa démarche. Le gouvernement impérial considére dés lors la 
discussion comme étant close et décline la demande de satisfaction 
que vous avez formulée en notre nom a raison de ces faits. 

A cette occasion, il entre dans des développements sur la question 
du droit et sur le statu quo, il fait des observations sur les procédés 
peu bienveillants des cantons frontitres et la grande importance que 
on a voulu attribuec au cas dont il s’agit, et il assure d’ailleurs que 
les sentiments d’amitié de la France pour la Suisse n’ont jamais 
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varié et qu’aucune occasion n’a été négligée pour lui en donner la 
preuve. 

Quoique d’aprés les déclarations positives du ministre francais, la 
continuation de la discussion de notre part ne conduise 4 aucun ré- 
sultat, le Conseil fédéral ne saurait toutefois passer cette note en- 
tiérement sous silence. 

Se fondant sur ses rapports et sur ses actes, il peut avec une ferme 
conviction maintenir la réalité de la violation de la frontiére contre 
laquelle il vous a chargé de réclamer, et il ne peut que regretter que 
le ministére frangais, sur la foi des rapports contradictoires de ses 
propres fonctionnaires subalternes qui ont pris part 4 l’incident, n’ait 
pu arriver 4 la méme conviction. 

Il résulte en outre des communications et notes échangées A cette 
occasion, que le gouvernement francais, non-seulement a effective- 
ment donné ordre d’empécher par la force des arrestations dans la 
vailée des Dappes, mais qu’il a l’intention de le maintenir contraire- 
ment a notre demande bien fondée, et que méme d’aprés l’aveu con- 
tenu dans la derniére note francaise, la gendarmerie francaise a paru 
dans la vallée des Dappes pour y faire exécuter cet ordre. 

Le conseil fédéral regrette que, sous ce rapport aussi, il n’ait pas 
été tenu compte de sa réclamation et il est de son devoir de protester 
formellement ici contre ce procédé par lequel l’exercice de la souve- 
raineté que la Suisse a maintenu jusqu’a présent dans la vallée des 
Dappes serait restreint toujours davantage et le statu quo essentiel- 
lement modifié a son préjudice. 

Par contre, le Conseil fédéral ne croit pas devoir entrer de nou- 
veau en discussion sur les autres arguments contenus dans la note 
francaise; tous les faits et motifs qui y sont mentionnés ont été suf- 
fisamment appréciés et réfutés dans des notes et mémoires antéricurs 
de la Suisse ; il se borne 4 renvoyer aux notes suisses du 13 aout 1816 
et 14 aotit 1820, au mémoire adressé au congrés d’Aix-la-Chapelle le 
14 septembre 1818 et aux nouvelles notes du Conseil fédéral du 
21 juin, 1** et 23 novembre de l’année passée. 

Le Conseil fédéral attache un grand prix a entretenir avec la France 
tout particulitrement, comme avec les autres Etats limitrophes les 
meilleurs rapports d’amitié et de voisinage; il est 4 espérer que les 
causes et les faits qui ont pu troubler cette bonne intelligence entre 
les deux Etats disparaftront toujours davantage et ne se renouvelle- 
ront plus. Le Conseil fédéral de son cété, fera toujours tout ce qui 
dépendra de lui pour atteindre ce but. 

Vous étes autorisé, Monsieur le ministre, 4 donner lecture de la 
présente 4 S. Exc. M. de Thouvenel et 4 lui en laisser copie, s'il 
le désire. 
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Agréez, Monsieur le ministre, l’'assurance de notre considération 
distinguée. 
Berne, le 29 janvier 1862. 
Au nom du Conseil fédéral suisse, 
Le président de la Confédération, 
STZMPFLI. 
Le chancelier de la Confédération, 
SCHIESS. 


Pieces relatives au conflit de Ville-la-Grand'. 


A la suite des notes échangées le 26 aott et le 17 octobre, on con- 
vint de procéder A un nouvel examen de Vaffaire au moyen d’une 
commission mixte, composée de deux commissaires francais et deux 
commissaires suisses. Cette commission, & la suite de plusieurs confé- 
rences qui eurent lieu les 27, 28, 29, 30, 31 janvier, arréta le procés- 
verbal suivant : 

L’an 1862, les 27, 28, 29, 30 et 31 janvier. 

Nous, 

1° Alexis-Marie Piaget, conseiller d’Etat 4 Neuchatel, membre du 
conseil national suisse ; 

2° Charles Duplan-Veillon, juge d’instruction fédéral et juge de 
paix a Lausanne ; 

3° Achille-Jean-Marie comte Treilhard , chevalier de l’ordre im- 
périal de la Légion @honneur, conseiller & la cour impériale de 
Paris ; 

4° Bernard-Edmond Boissard, chevalier de l’ordre impérial de la 
Légion d@’honneur, conseiller 4 la cour impériale de Dijon. 

Commissaires désignés par les gouvernements de Suisse et de 
France, nous nous sommes réunis 4 Berne, dans |’une des salles du 
palais fédéral, afin de procéder conjointement a l’examen de l’enquéte 
par nous faite & Genéve, d Présinges et d Ville-la-Grand, du 28 no- 
vembre au 11 décembre dernier, et d’indiquer les conséquences & 
tirer des faits qui y sont consignés. 

Aprés avoir procédé audit examen, les quatre commissaires pensent 
4 l'unanimité que les allégations diverses tendant 4 donner aux événe- 
ments dont les communes de Ville-la-Grand et de Présinges ont été le 
thédtre dans la nuit dul7 au 19 aodt dernier, une cause ou un carac- 
tere politique sont démenties de la maniére la plus complete par tous 
les documents de l’enquéte et qu’il n’y a pas lieu de s’y arréter. 


1. Voir Archives, 1861, t. IV, p. 383 et 367. 
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Procédant ensuite 4 l’examen des faits qui se sont passés dans les- 
dites communes, les commissaires suisses ont exposé que, pour eux, 
il résulte de l’enquéte : 

Que, dans la nuit du 18 au 19 aout, et aprés l’arrestation des Longet, 
Yauberge Chauffat, située sur le territoire suisse, a été assaillie A coups 
de pierres par une population francaise nombreuse; 

Que cette attaque a duré pendant une heure et demie ou deux heures 
avec plus ou moins de continuité et de violence, et sur divers cétés de 
la maison; 

Que l’arrivée des gendarmes suisses 4 cheval a été impuissante pour 
dissiper l’attroupement et qu’ils ont dt se retirer devant les pierres 
qui leur étaient jetées et ont causé des blessures 4 l'un des gendarmes 
et 4 son cheval; 

Que la gendarmerie francaise et la police locale ont fait défaut pen- 
dant toute la durée du désordre et que rien n’a été fait pour tenter de 
le réprimer ; 

Que trois coups de feu ont été tirés depuis l’escalier de l’auberge 
Chauffat par le garde-frontiére Vuidepot, le brigadier Guigue et le 
garde champétre Mossu, qui se trouvaient dans la maison Chauffat ; 

Que ces coups de feu n’ont pas été précédés de sommations régu- 
liéres telles qu’une troupe les ferait dans une ville et devant une 
émeute, mais que des injonctions de se retirer ont été adressées pen- 
dant le courant de la soirée et de Ja nuit aux personnes qui menagaient 
et attaquaient habitation Chauffat, et que la foule aurait dt se dissi- 
per devant ces injonctions ; 

Que ces coups de feu ont blessé plus ou moins griévement ee nom- 
més Navonne, Perroux et Boccard ; 

Que, pour apprécier sainement cet acte, on doit tenir compte de I’i- 
solement de la maison, de la nuit, du tumulte, des menaces, des pro- 
vocations et des actes d’agression graves qui l’ont précédé, ainsi que 
de l’absence de toute police francaise. Ges diverses circonstances ont 
paru aux commissaires suisses de nature 4 pouvoir justifier l’usage 
qui a été fait des armes a feu. 

Les commissaires francais ont répondu que, pour eux, les faits qui 
viennent d’étre énoncés sont expliqués et modifiés par l'ensemble de 
l’enquéte et qu’il leur est impossible d’en tirer les mémes conclusions 
que leurs collégues ; 

Que, sans vouloir rentrer dans les détails consignés dans l’enquéte, 
ils doivent rappeler que Virritation de la foule a été produite par les 
doutes que l’on pouvait avoir sur Ja régularité de l’'arrestation de Lon- 
vet fils, par les violences dont elle a été accompagnée, par l’illégalité 
de l’arrestation de Longet pére et par l’acte des gendarmes suisses 
repoussant cette méme foule sur le territoire francais ; 
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Que les divers témoins entendus leur paraissent avoir établi que 
jusqu’a l’arrivée des gendarmes 4 cheval les attaques contre la maison 
Chauffat avaient été peu graves ; 

Que si, 4 ce moment, les pierres ont été jetées en plus grande quan- 
tité, il faut en voir la cause dans lentrée des gendarmes sur le terri- 
toire francais, qu’au moment out ils ont tiré, Vuidepot, Guigne et 
Mossu, ainsi que cela résulte de leurs propres déclarations, n’étaient 
point en danger et n’ont fait aucune sommation ; 

Que, si eux, commissaires, sont les premiers a regretter l’absence de 
toute force de police francaise au moment ot s’accomplissaient les actes 
regrettablesquel’enquétea constatés, ils doiventrappeler néanmoins que 
la gendarmerie francaiseetles agents suisses avaient passé ensemble une 
partie de la journée, avaient conféré sur Ja surveillance dont ils étaient 
chargés sur leurs territoires respectifs, que ces mémes agents, enfer- 
més dans la maison Chauffat, n’y étaient point bloqués, que de nom- 
breux témoins y sont entrés et sont sortis pendant la nuit, qu’Anne- 
masse n’est pas plus éloigné de Ville-la~-Grand que Jussy, et que rien 
n’etit 6té plus facile que de faire avertir de ce qui se passait le maré- 
chal des logis d’Annemasse et de réclamer son intervention : 

Que l’ensemble des circonstances dans lesquelles les coups de feu 
ont été tirés, le tumulte, les menaces et les provocations qui les ont 
précédés, présentent certainement un ensemble de faits trés-atténuant, 
mais qu’on ne saurait aller plus loin et y voir la légitimation d’un acte 
aussi grave que l’usage des armes a feu, en dehors du cas de légitime 
défense et sans sommations. 

Ils pensent donc que le droit des blessés & une indemnité ne saurait 
étre contesté. 

Sans admettre les explications qui précédent, les commissaires 
suisses ont déclaré persister dans leurs appréciations. 

Eventuellement, et pour le cas ou il viendrait & étre reconnu que 
des indemnités sont dues pour les dommages causés, les quatre com- 
missaires sont tombés d’accord pour déclarer que cegjndemnités se- 
raient équitablement fixées ainsi qu’il suit, savoir : 

A Navonne, 4000 francs; & Perroux, 300 francs, et a Boccard , 
50 francs. 

Toujours éventuellement, et pour le cas ou le principe des indem- 
nités serait admis, les quatre commissaires pensent que Chauffat, qui, 
par l’absence d’une force de police francaise, a souffert un dommage 
dans sa propriété et dans son commerce, serait convenablement in- 
demnisé par une somme de 400 francs. 

Les commissaires ont.ensuite examiné de quelle maniére, le cas 
échéant, ces indemnités devraient étre payées. 

Les commissaires frangais ont déclaré que, des torts de nature et de 
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gravité différentes existant de part et d’autre, il leur paraissait logique 
et juste que chacun des gouvernements paydt les dommages causés 
par la fuite de ses agents. 

Les commissaires suisses ont répondu qu’ils ne pouvaient partager 
cette opinion ; ils ont dit que les faits qui se sont passés dans la nuit 
du 18 au 19 aodt, depuis la perception de la taxe qui leur parait avoir 
été opérée légalement, jusqu’aux coups de feu, forment un ensemble 
indivisible, que les différents actes qui se sont accomplis ne sont que 
la conséquence et le développement les uns des autres, et qu’on ne 
"peut dés lors les apprécier isolément comme des faits qui n’auraient 
entre eux aucune connexité, qu’en outre on ne doit pas perdre de vue 
que la violation de territoire et l’agression sont venues de la part dela 
population frangaise et ont été la cause premiére de tous les désordres 
graves qui se sont produits pendant le cours de cette nuit. 

I] leur a paru, en conséquence, que le principe d’une transaction 
équitable serait de faire un tout des indemnités 4 payer et de le ré- 
partir par parts égales entre les deux pays. 

Les commissaires francais ont déclaré qu’ils ne pouvaient admettre 
cette égalité, qui semblerait assimiler et placer sur la méme ligne un 
acte de négligence et le fait si grave des coups de feu tirés dans les 
circonstances rappelées plus haut. 

Ils persistent d’ailleurs dans les explications qu’ils ont données ci- 
dessus, relativement au commencement des désordres et a leurs 
causes. : 

Les commissaires suisses n’ont pas cru devoir modifier leur opi- 
nion. 

Sur quoi, et ne voyant plus matiére 4 prolonger leur conférence, 
les quatre commissaires, en se référant d’ailleurs 4 l'information 
dressée en commun et aux rapports qu’ils ont respectivement adressés 
a leurs gouvernements, ont clos le présent procés-verbal. 


Signé PIAGET. Signé Comte TREILHARD. 
DweLan-VEILLON. K. Bolssarp. 


A la suite de ce procés-verbal, l’ambassade de France a adressé la 
note suivante au président de la confédération, en date du 18 février 
1862 : 

Monsieur le président, 

MM. les commissaires chargés par le gouvernement de |’empereur 
de poursuivre l’enquéte relative aux faits de Ville-la-Grand ont fait 
connaitre aS. Exc. M. Thouvenel le résultat de leurs conférences avec 


les commissaires fédéraux. 
La proposition de ces derniers de faire participer la France, par 
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moitié, au payement de l’indemnité qu’il y a lieu d’accorder aux per- 
sonnes lésées ne paraft au cabinet impérial se justifier ni en équité ni 
en logique, et le gouvernement de Sa Majesté ne peut pas plus contri- 
buer, par portion égale, a cette indemnité qu’il ne peut admettre une 
assimilation entre la conduite des agents suisses et celle des agents 
francais dans cette affaire. 

Toutefois il serait disposé, pour donner un nouveau témoignage de 
ses intentions conciliantes et pour faire disparaitre, autant qu’il est en 
son pouvoir, une cause de désaccord entre lui et la Suisse, a accepter 
une transaction, qui consisterait a faire participer la France, pour un 
tiers, 4 Pindemnité reconnue équitable par les commissaires des deux 
pays. 

Le gouvernement de la confédération reconnaitra, le cabinet impé- 
rial aime 4 le penser, que Ja France ne peut aller au dela de cette 
concession, et je me plais a4 espérer, Monsieur le président, que le 
conseil fédéral acceptera l’'arrangement que je suis invité 4 proposer 
a Votre Excellence. 

Je saisis cette occasion, etc. 

Berne, le 18 février 1862. 

Lambassadeur de France. 
TURGOT. 


Le conseil fédéral a répondu a cette note par la note suivante, 
adressée au ministre suisse 4 Paris, en date du 24 février 1862 : 


Monsieur, 


M. le marquis de Turgot annonce au président de la confédération, 
par note du 18 courant, que la proposition de nos commissaires de 
faire participer la France par moitié au payement de l’indemnité qu'il 
y a lieu d’accorder aux personnes lésées dans l’affaire de Ville-la-Grand 
ne parait au cabinet impérial se justifier ni en équité ni en logique et 
que le gouvernement de Sa Majesté ne peut pas plus contribuer, par 
portion égale, 4 cette indemnité qu’il ne peut admettre une assimi- 
lation entre la conduite des agents suisses et celle des agents francais 
dans cette affaire. Que toutefois il serait disposé, pour donner un 
nouveau témoignage de ses intentions conciliantes, et pour faire dis- 
paraitre, autant qu’il est en son pouvoir, une cause de désaccord entre 
les deux Ktats, 4 accepter une transaction qui consisterait & faire par- 
ticiper la France, pour un tiers, 4 ’indemnité dont il s’agit. 

Le conseil fédéral ne peut s’empécher d’exprimer son regret de ce 
que le gouvernement impérial n’ait pas pu se résoudre & déterminer 
cette affaire sur la base de l’offre faite par les commissaires suisses. 
Le gouvernement impérial paratt partir de l’opinion que la seule 
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faute dont on puisse se prévaloir envers la France git dans |’attitude 
passive de l’autorité locale savoisienne et de la gendarmerie francaise; 
mais cette maniére de voir repose sur une présomption erronée. Le 
principal grief du Conseil fédéral a toujours consisté en ceci : qu’une 
foule ameutée d’habitants de Ville-la-Grand a cherché, par des 
moyens illégaux et par la force, a libérer des prisonniers; que, a cet 
effet, elle n’a pas craint de se livrer 4 des actes de violence les plus 
graves contre des personnes et des choses, de cerner et de bloquer de 
nuit, dans des circonstances trés-alarmantes et pendant plusieurs 
heures, un batiment situé sur territoire suisse. A cela vient se joindre, 
sans doute, un grief plus secondaire, savoir l’attitude passive, en tout cas 
trés-regrettable, des autorités francaises en présence de cette émeute. 

Dans cet état de choses, le conseil fédéral aurait été entiérement 
fondé a refuser toute indemnité 4 des personnes qui ont pris part a 
cette émeute et qui ont été lésées par Jes mesures de défense des 
assiég“+. Si, malgré cela, et eu égard a ce que l’enquéte a en quelque 
sorte laissé douteuse la question de savoir si ’usage des armes a feu 
de la part des employés suisses a été précédé d’une sommation régu- 
liére, il a autorisé ses commissaires 4 consentir a une répartition par 
égale moitié des indemnités paraissant désirables, il a cru par 1a venir 
de la maniére la plus conciliante au-devant du gouvernement impé- 
rial. Dans une affaire ot, d’une part, on avait sans aucun doute man- 
qué quant au fond, et de l’autre, si l’on veut, quant a la forme, il 
estimait qu’il valait mieux de part et d’autre ne pas peser trop minu- 
tieusement les fautes commises réciproquement, mais s’entendre 
d’une maniére également honorable pour lesgouvernements des deux 
pays, au fond désintéressés dans cette affaire. 

Mais si maintenant le gouvernement de S. M. l’empereur des Fran- 
cais ne croit pas pouvoir accepter un arrangement de cette espéce et 
demande, par note du 18 février, que la Suisse contribue pour deux 
tiers etla France pour un tiers seulement aux indemnités, le conseil 
fédéral se voit dans le cas de déclarer qu'il ne peut pas, de son cété, 
souscrire 4 un tel arrangement, qui impliquerait pour la Suisse l’ap- 
parence, contraire 4 toute vérité, d’avoir une mesure double de torts 
a se reprocher. 

Fidéle aux dispositions conciliantes dont il a toujours fait preuve 
dés le commencement dans cette affaire et ne voulant pas que les 
relations d’amitié entre Ja Suisse et la France soient compromises par 
les suites d’une rixe de village, le conseil fédéral désire pourtant ter- 
miner définitivement cette affaire, et il se déclare, en conséquence, 
prét a payer l’indemnité entiére aux Savoisiens blessés, en admettant 
comme entendu que, de son cété, le gouvernement impérial se char- 
gera de l’indemnité a payer a l’aubergiste Chauffat. h 

u—1862 
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Il est vrai que cette manidre de terminer l’affaire est économique- 
ment plus défavorable pour la Suisse que celle proposée par le gou- 
vernement francais lui-méme. Si, malgré cela, Je conseil fédéral lui 
donne la préférence, il le fait parce que cette solution exprime d’une 
maniére logiquement claire et non équivoque Vidée sur laquelle se 
base cet arrangement, que ce ne sont que les graves conséquences de 
la faute, en elle-méme minime, des employés suisses qui déter- 
minent la Suisse 4 un plus grand sacrifice, le conseil fédéral laissant 
4 opinion publique d’apprécier la question ultérieure de savoir de 
quel cété, en effet et en réalité, git le plus grand tort. 

Le conseil fédéral croit pouvoir, en suite de cette offre, considérer 
Vaffaire comme terminée, et il a dés lors honneur, monsieur le 
ministre, de vous transmettre, pour étre remise 4 M. Thouvenel, la 
somme de 4350 fr. 

Nous vous chargeons, etc. 

Berne, le 24 février 1862. Le président de la confédgation, 

STZMPFLI. 


DANEMANKK. 


Dépéche circulaire adressée aux missions du roi 4 Londres, Paris, 
Saint-Pétersbourg, Stockholm et La Haye, en date du 25 mars 
1862. 


Monsieur, 


Comme nous l’avions pressenti dans notre circulaire du 12 mars, les 
comités réunis de la Diéte de Francfort viennent de présenter leur 
rapport quiconclut 4 l’extension des sommations fédérales au Sleswig 
et a la fusion de la soi-disant question Sleswigoise avec celle du Hol- 
stein. Ce pas en avant qui depuis Jongtemps est au fond de la politique 
allemande a enfin été fait, et d'un bond la Confédération a voulu 
prendre pied dans une position ow elle prétend tenir le Gouvernement 
du Roi sous Je coup des arrétés fédéraux dans l’administration du 
Sleswig, ce duché danois qui ne peut se trouver que dans des rela- 
tions exclusivement internationales avec l’A\llemagne. Et ce nouveau 
principe, d’une portée immense, la Diéte de Francfort a tout de suite 
essayé de le mettre en ceuvre, en protestant contre le Conseil supréme 
siégeant uniquement pour les parties de la monarchie qui n’appar- 
tiennent pas a la Gonfédération. 

Mais malgré le caractére grave de cette dernidre phase de la poli- 
tique fédérale, la diplomatie et la presse de l’Allemagne affectent de 
parler de la chose comme si ce qui se passe n’avait rien que de fort 
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innocent, comme si ce nouveau procédé de Ja Confédération ne com- 
portait rien qu’une pure formalité, et n’était qu’une de ces éternelles 
réserves qui entravent la marche des délibérations de la Diéte. 

Ce n’est pas la premiére fois que nos adversaires jouent contre nous 
ce jeu, qui consiste & amoindrir momentanément, aux yeux de l’Eu- 
rope la poriée apparente de ses actes, quelque graves que soient au fond 
les conséquences qu’ils recélent, pour se glisser, sans qu'il y paraisse 
et sans qu’on s’y oppose, dans une position favorable & leurs ambi- 
tions. Plus tard, et lorsqu’on s’est accoutumé & les voir dans la posi- 
tion prise, ils commencent aen tirer les conséquences et d l’exploiter 
a leur égard. Plus d’une fois, malheureusement, cette tactique n’a 
que trop bien réussi vis-a-vis des puissances non allemandes. 

En présence de cette politique, c’est le devoir impérieux du gouver- 
nement du Roi de signaler a l’attention des Cabinets la véritable portée 
de la derniére tentative de la Diéte et de constater que, depuis le com- 
mencement de ce différend, aucun acte de la Contédération n’a pré- 
senté un caractére aussi menacant pour le droit public. Jusqu’ici elle 
s’est bornée a dépasser les limites de sacompétence fédérale; 4 présent 
elle passe sur un terrain tout nouveau, en faisant valoir des préten- 
ticns internationales relatives 4 un pays indépendant de l’Allemagne, 
non pas par des représentations diplomatiques, mais tout bonnement 
par des décrets fédéraux. 

A Francfort, nous ne nous contenierons pas d’opposer une fin de 
non-recevoir catégorique 4 ce procédé inoui. Nous nous attacherons 
aussi avec soin 4 maintenir la seule forme que le droit des gens 
admette pour une question internationale. La copie ci-jointe de la note 
que le Ministre du Roi a Francfori vient d’adresser au plénipotentiaire 
président de la Diéte vous montrera J’attitude prise a cet effet. Notam- 
ment vous remarquerez, outre la teneur méme de la note, la forme 
adoptée. Tant qu’il s’agit d’une décision de la Diéie relative au pays 
fédéral de Holstein, le Ministre du Roi peut donner Ja déclaration né- 
cessaire au sein de la Diéte méme; mais dés que la Confédération se 
croit en droit d’élever des prétentions internationales 4 l’égard @un 
pays indépendant de l’action fédérale, elle ne saurait se servir que 
d’une seule forme, celle d’une note; et cette forme dont elle a voulu, 
de propos déiibéré, s’exempter, nous, de notre part, nous saurons la 
conserver. De méme le Ministre du Roi a refusé d’accepter un extrait 
de protocole contenant l’arrété fédéral, basé sur le rapport présenté 
en cette occasion. Cette forme, usitée dans les affaires fédérales, n’est 
plus permise lorsque la Diéte vient se placer sur le terrain interna- 
tional. Qu’elle nous adresse les demandes qu'elle se croit en droit de 
formuler dans une note au Ministre du Roi a Francfort ou qu'elle 
nous les transmette par l’intermédiaire des représentants de la 
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Prusse et de ]’Autriche 4 Copenhague! Mais nous ne nous préterons 
certes pas & une confusion des formes fédérales et d’un fond inter- 
national. 

Je vous engage, monsieur (Tit), en portant 4 la connaissance de 
M. le Ministre des affaires étrangéres ladite note, 4 n’épargner aucune 
peine pour qu’il soit complétement édifié sur la véritable portée de la 
démarche tentée a Francfort et sur l’attitude que nous avons été 
obligés de prendre. 

Je suis convaincu que le cabinet de (Tit) reconnaitra que le droit pu- 
blic du Danemark est menacé de la plus funeste atteinte par cette ten- 
tative d’empiétement. C’est principalement par suite des instances 
pressantes des Cabinets non allemands que nous nous sommes dé- 
cidés 4 entrer, par moyen de la dépéche du 29 juillet, dans ces négo- 
ciations dont ]’Allemagne ne s’attache qu’a tirer parti contre nous, et 
dont elle se sert, non pas pour arriver a une entente, mais seulement 
pour envelopper également le reste de la monarchie danoise dans les 
filets embrouillés de l’action fédérale. Nous sommes donc doublement 
en droit d’espérer que les puissances non allemandes insisteront puis- 
samment auprés des gouvernements allemands pour que les négocia- 
tions actuelles ne quittent pasle terrain gui seul leur peut étreassigné. 
Nous attendons encore toujours une réponse aux propositions que nous 
avons faites, relativement au Holstein, dans la dépéche du 26 octobre. 
Dernierement nous avons adressé la question formelle aux deux Cours 
allemandes : Quelle est, en définitive, Ja position que |’Allemagne en- 
tend revendiquer pour le Holstein dans l'ensemble de Ja monarchie? 

Si nous n’optenons pas une réponse claire et nette a cette question, 
il sera évident que ce n’est pas par notre faute que ces négociations 
restent infructueuses aussi, mais la responsabilité en retombera en- 
tiérement sur |’Allemagne, qui n’aura pas voulu consentir a formuler 
ses demandes d’une maniére compréhensible. 

J'ai ’honnour d’étre, etc. Signe : C. Hatt. 


ETATS CONFEDERES D’AMERIQUE. 


Message du président Jefferson Davis adressé le 22 février 1862, 
jour anniversaire de la naissance de Washington, au Congrés 
réuni ’ Richmond. 


Concitoyens, 
Le jour de Vanniversaire de l'homme qui s’est le plus identifié avec 


l'établissement de l’indépendance américaine nous voit rassemblés au- 
dessous du monument ¢levé pour perpétuer la mémoire de ses vertus 
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héroiques et de celles de ses contemporains, afin de proclamer l’exis- 
tence du gouvernement permanent des Ktats confédérés. C’est ainsi 
que, protégés par la divine Providence, nous espérons continuer les 
principes de nos péres de la Révolution. Ce jour, ce souvenir et notre 
but semblent providentiellement associés. 

C’est avec un mélange d’humilité et d’orgueil que je viens de préter 
devant le peuple et le Tout-Puissant le serment prescrit par la haute 
position a laquelle m’a appelé Ja voix unanime de la nation. Profon- 
dément sensible a tous les sentiments qu’implique cette manifestation 
de la confiance du peuple, je suis encore plus profondément impres- 
sionné par la vaste responsabilité du devoir qui m’incombe, et je suis 
humblement pénétré de mon indignité. 

En retour de la bienveillance populaire, je ne puis qu’offrir l’assu- 
rance de la gratitude avec laquelle je l’accepte, je ne peux que protester 
de mon zéle et de mon dévouement pour le service de ceux qui m’ont 
choisi pour leur premier magistrat. 

Aprés qu’une longue série d’acies législatifs, passés non dans un 
but de bien-étre général, mais en vue du seul agrandissement du Nord 
de l'Union, joints & une continuelle hostilité contre les institutions 
domestiques du Sud; aprés que les dogmes d’un parti sectionnel, 
substitués aux principes du pacte constitutionnel, eurent menacé de 
détruire les droits souverains des Etats, six de ces Etats, se retirant de 
l'Union, se sont confédérés pour exercer jusqu’au bout le droit d’insti- 
tuer un gouvernement qui assurat mieux les libertés pour la préser- 
vation desquelles Union avait été établie. 

Les espérances de quelyues citoyens, qu’un retour au sentiment de 
la justice éloignerait le péril qui menacait nos droits et rendrait pos- 
sible encore le salut de l'Union et de la constitution, doivent s’étre 
éyanouies devant la malignité et la barbarie des Etats du Nord dans le 
cours de la guerre actuelle. La confiance des mieux disposés doit avoir 
été ébraniée par le mépris que nos voisins du Nord ont récemment 
affiché pour les boulevards de tout temps respectés de la liberté civile 
et religieuse. Des bastilles remplies de prisonniers arrétés sans procés 
civil ou sans accusation ddment fondée, le writ d’habeas corpus sus- 
pendu par un mandat del’Exécutif; une législature d’Ktat dissoute par 
l’incarcération de ses membres, dont les principes avancés avaient fait 
soupconner 4 |’Exécutif fédéral qu’il pouvait y avoir un autre Ktat 
d’ajouté a la liste des Etats séparés ; des élections faites sous le coup 
des menaces du pouvoir militaire; des officiers civils, des citoyens pa- 
cifiques et des dames emprisonnées pour leurs opinions; voila qui 
proclame assez l’incapacité de nos ex-associés pour mener un gouver- 
nement libre, libéral et humain comme celui qui avait été fondé pour 
notre commun usage. 
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Comme preuve de la sincérité de notre but, qui est de maintenir nos 
anciennes institutions, nous nous en référons a la constitution de la 
confédération et aux lois passées sous son inspiration, aussi bien qu’au 
fait que, malgré toutes les nécessités d’une lutte inégale, il n’y a pas 
eu la moindre tentative de notre part pour porter atteinte a la liberté 
personnelle ou a la liberté de la parole, ou & la libre pensée de la 
presse. Les cours ont été ouvertes, les fonctions judiciaires remplies, 
tous les droits des citoyens paisibles sauvegardés, aussi surement que 
si une guerre d’invasion n’etit pas troublé le pays. 

Le peuple des Etats aujourd’hui confédérés s’est convaincu que le 
gouvernement des Etats-Unis est tombé aux mains d’une majorité sec- 
tionnelle, qui aurait regardé comme le plus sacré de ses devoirs 
l’anéantissement des droits qu’elle était chargée de protéger. Les ci- 
toyeis du Sud ont cru que rester plus longtemps dans )Union les ex- 
poserait 4 une continuité d’outrages déshonorants, 4 une soumission 
incompatible avec leur prospérité et intolérable 4 l’amour-propre po- 
pulaire. ‘Ils se sont done déterminés 4 briser la chaine et a fonder 
une confédération nouvelle pour leur propre compte. 

L’établissement institué par nos péres de la Révolution, d’une union 
volontaire d’Etats souverains dans vn but spécifié par un pacte so- 
lennel, a été méconnu par ceux qui, maitres du pouvoir et oublieux 
de tous les droits, étaient décidés 4 ne respecier d’autre loi que leur 
propre volonté. Le gouvernement alors n’a plus répondu au but en 
vue duquel il avait été organisé et établi. Pour échapper a une révo- 
lution qui, dans le cours de ses silencieux et rapides progrés, a failli 
nous placer sous le despotisme du nombre, pour maintenir et dans 
son esprit et dans sa force un systéme de gouvernement que nous pen- 
sions particuliérement approprié 4 notre condition et plein de pro- 
messes pour le genre humain, ious nous sommes résolus 4 former 
une association nouvelle, composée d’Ktats homogénes par leurs sen- 
timents, leur politique et leurs intéréts. 

Fidéles 4 nos traditions de paix et 4 notre amour de la justice, nous 
avons envoyé des commissaires aux Etats-Unis pour proposer un ré- 
glement honorable et amiable de toutes les questions de la dette pu- 
blique ou de propriété qui pouvaient étre en litige. Mais le gouverne- 
ment de Washington, nous déniant tout droit de self government, 
refusait méme d’écouter la moindre proposition de séparation paci- 
fique. On ne nous a laissé d’autre ressource que de nous préparer & 
la cuerre. 

La premitre année de notre histoire a été la plus féconde en événe- 
ments dans les annales de ce continent. Un nouveau gouvernement a 
été établi, et a fonctionné sur une surface de plus de sept cent mille 
milles carrés. Les grands principes pour lesquels nous avons voulu 
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sacrifier tout ce qui est cher & un homme ont fait des conquétes que 
nous n’eussions jamais faites avec l’épée. Notre confédération s'est 
accrue de six & treize Etats. Le Maryland, qui nous était déja uni par 
des souvenirs sacrés et des intéréts matériels, joindra, je pense, sa 
destinée 4 celle du Sud, quand il pourra élever la voix sans étre bail- 
lonné. Notre peuple s’est rallié avec une unanimité sans exemple pour 
appuyer les grands principes du gouvernement constitutionnel, avec 
la ferme résolution de soutenir par les armes les droits qu’il ne pou- 
vait pacifiquement s’assurer. Ua million d’ hommes, estime-t-on, sont 
aujourd’hui en armes, a faire la guerre le long d’une frontiére qui 
compte des milliers de milles. On a livré des batailles, on a conduit 
des siéges, et bien que la lutte ne soit pas terminée et que le courant 
du moment nous semble contraire, le résultat final en notre faveur 
n’est pas douteux. 

Le temps n’est pas loin ot nos adversaires rouleront sous la charge 
immense de la dette qu’ils se sont créée, dette qui, dans leurs efforts 
pour nous subjuguer, a déja atteint de si effroyables proportions 
qu'elle les soumet 4 un fardeau qui continuera a peser sur les géné- 
rations futures. 

Nous aussi, nous avons eu nos épreuves et nos difficultés. Que nous 
les évitions toutes dans l’avenir, il ne faut pas y compter. On devait 
bien s’attendre, quand nous avons accepté Ja guerre, qu’elle exposerait 
nos concitoyens a des sacrifices et qu’elle leur coditerait beaucoup de 
sang et d’argent. Mais nous savions aussi le prix de l’objet pour lequel 
nous combattions, nousconnaissions lanaturede la guerre dans laquelle 
nous étions engagés. Rien n’etit été pire que de reculer, et tout sacri- 
fice serait peu couteux en présence du bénéfice rapporté par le succés 
d’une telle lutte. 

Mais un tableau a ses ombres aussi bien que sa iumiére. Cette grande 
contestation a fait éclater chez nous les sentiments les plus élevés, les 
plus sublimes qualités de ’4me humaine. Les sentiments de patrio- 
tisme, de vertu et de courage ont été cultivés. Des exemples de sacri- 
fice personnel et de généreux dévouement a la noble cause dont nous 
sommes les champions se sont manifestés d’un bout a l'autre du pays. 
Jamais peuple n’a déployé un esprit plus déterminé que celui qui 
anime aujourd’ hui hommes, femmes et enfants par toute notre patrie. 
Au premier appel, les hommes courent aux armes; les méres et les 
épouses envoient leurs fils et leurs maris au combat sans murmurer 
un regret. . 

Peut-étre entrait-il dans les vues de la Providence de nous faire es- 
timer davantage encore les bienfaits de nos libertés par le prix dont 
nous les aurons payés- 

Les souvenirs de cette grande guerre, avec toutes ses communes 
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traditions de gloire, de sacrifices et de sang, seront un lien d’harmonie 
et de perpétuelle affection parmi nous; d’eux naitront lunité dans 
la politique, la fraternité de sentiment et l’action commune dans la 
guerre. ‘ 

Non, les sacrifices matériels de l'année passée ne sont pas demeurés 
sans la compensation de quelques bénéfices. Si l’adhésion des nations 
étrangéres 4 un prétendu blocus nous a privés de notre commerce 
avec elles, elle fait de nous du moins une nation se suffisant a elle- 
méme et indépendante. Le blocus, s'il est effectif et permanent, ne 
peut servir qu’a distraire notre industrie de la production des articles 
d’exportation pour la consacrer 4 nous donner les denrées d’un usage 
domestique. 

C’est une satisfaction pour nous d’avoir soutenu la guerre avec nos 
seules forces. Nous n’avons ni demandé ni regu assistance de per- 
sonne. Cependant les intéréts qui sont en jeu ne sont pas exclusive- 
ment les nétres. Le monde est grandement intéressé 4 ouvrir nos 
marchés 4 son commerce. Quand I’indépendance des Etats confédérés 
sera reconnue par les nations de la terre, quand nous serons maitres 
d’obéir 4 nos intéréts et 4 notre inclination en cultivant le commerce 
extérieur, les Etats du Sud offrirent aux nations manufacturiéres les 
marchés les plus favorables auxquels ait jamais été convié leur com- 
merce. Le coton, le sucre, le riz, le tabac, les céréales, le bois de haute 
charpente et de construction navale, sont des objets fructueux d’é- 
change. La guerre ne peut indéfiniment empécher l’exportation de ces 
produits. Notre force comme confédérés sera trop grande plus tard 
pour qu’on tente une agression contre nous. 

D’autre part, jamais peuple n’a eu des intéréts et des principes plus 
essentiellement voués a une politique pacifique que les Etats confédé- 
rés. Par la nature de leurs produits, ils sont trop profondément inté- 
ressés 4 leur commerce étranger pour le vouloir jamais troubler. Ils 
ne peuvent songer 4 la guerre de conquéte, parce que leur constitu- 
tion n’admet pas d’association forcée. La guerre civile ne saurait écla- 
ter entre Klats unis seulement par leur propre volonté. Cette régle 
d’association volontaire, qui ne peut manquer d’étre conservatrice 
parce qu’elle assure un gouvernement juste et impartial a l’intérieur, 
ne diminue pas la sécurité des obligations par lesquelles les Etats con- 
fédérés peuvent étre engagés vis-d-vis des nations étrangéres. A l’ap- 
pui de cette assertion, on doit se souvenir qu’au premier moment, 
quand ces Ktats affirmérent leur droit de sécession, ils ont proposé un 
arrangement sur la base d'une commune responsabilité pour les en- 
gagements du gouvernement général. 

honcitoyens, aprés que des luttes séculaires avaient consacré les 
droits des Anglais 4 jouir d’un gouvernement constitutionnel repré- 
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sentatif, nos ancétres les colons furent contraints de revendiquer les 
droits conférés par leur naissance les armes & la main. Le succés 
couronna leurs efforts, et ils s’occupérent de léguer a leur postérité 
un reméde pacifique, contre les agressions futures. 

La tyrannie d’une majorité sans frein, la plus audacieuse et la 
moins responsable de toutes les formes de despotisme, nous a refusé 
a la fois les droits et le reméde. Aussi sommes-nous en armes pour 
renouveler les sacrifices qu’ont faits nos péres pour la sainte cause de 
la liberté constitutionnelle. A heure la plus sombre de notre lutte, le 
gouvernement provisoire fait place au gouvernement permanent. 
Aprés une série de succés et de victoires, qui ont couvert nos armes 
de gloire, nous avons récemment éprouvé de sérieux désastres. Mais 
dans le cceur d’un peuple résolu a étre libre, ces désastres ne peuvent 
que stimuler et accroitre l’ardeur de la résistance. 

Pour nous montrer dignes de l’héritage que nous ont légué les pa- 
triotes de la Révolution, nous devons prendre exemple sur ce dévoue- 
ment héroique qui fait pour eux de l’adversité un creuset dans lequel 
s’épure et se trempe leur patriotisme. 

Confiant dans Ja sagesse et la vertu de ceux qui partagent avec moi 
cette responsabilité et m’aident a conduire les affaires publiques, 
pleinement convaincu du patriotisme et du courage du peuple, dont la 
guerre actuelle a fourni maints exemples, je sens néanmoins profon- 
dément le poids de Ja responsabilité que je suis sur le point d’assumer 
avec une défiance que je ne cherche pas 4 déguiser. Bien pénétré de 
Vinsuffisance du pouvoir humain a tout guider et soutenir, je mets 
respectueusement mon espoir en Celui dont la faveur daigne toujours 
appuyer la cause qui est juste. Plein d’une humble reconnaissance et 
d’adoration, m’en remettant 4 la Providence qui a si visiblement pro- 
tégé la Confédération pendant la période encore si courte mais si bien 
remplie de sa jeune carriére, c’esi 4 toi, 6 Dieu! que je me confie 
moi-méme avec abandon, et j’invoque de toutes mes priéres tes bé- 
nédictions, afin que tu les répandes sur ma patrie et sur sa cause. 


Premier message régulier du président Davis au eongrés confé- 
déré, 4 la suite de son élection pour six ans 4 la présidence. 


Au Sénat et d la Chambre des représentants des Etats confédérés. 


_ Me conformant aux dispositions de la constitution qui enjoignent au 
président de fournir, de temps a autre, au Congrés, des informations 
sur l’état des affaires de la Confédération, et de lui recommander les 
mesures qui lui sembleraient nécessaires ou opportunes, j’ai a vous 
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faire connaitre que, depuis mon message 4 la derniére session du Con- 
eres provisoire, les événements ont démontré que le gouvernement avait 
entrepris au deli de ce qu'il pouvait accomplir avec succés. I] s’en est suivi 
que, dans nos efforts pour protéger par nos armes la totalité du terri- 
toire des litats confédérés, A Vintérieur et sur nos cétes, nous nous 
sommes tellement exposés que nous avons récemment éprouvé de sé- 
rieux désastres. 

Quand la Confédération s’est formée, les Etats qui la constituent se 
sont trouvés, par le caractére particulier de leurs institutions et la 
confiance mal placée qu’ils accordaient & leurs anciens associés, privés 
presque en entier des moyens nécessaires pour faire la guerre sur une 
échelle aussi étendue que celle qu’elle a atteinte. Les ateliers et les 
artisuns se trouvaient principalement dans les Etats du Nord, et un 
des premiers devoirs dont le gouvernement eut a s’occuper fut d’abord 
d’établir les usines nécessaires et ensuite de se procurer, en l’ache- 
tant au dehors toutes les fois qu’il l’a pu, ce que la défense commune 
réclamait. Aucun effort n’a été épargné pour atteindre ce double objet, 
et quoigue les résultats n’aient pas égalé nos espérances, nous croyons 
que les esprits impartiaux reconnaitront, aprés examen attentif, que, 
dans les différentes branches de ]’administration, il a été fait tout ce 
quwil était possible a la puissance et 4 la prévision humaine de réa- 
liser. 

La valeur et le dévouement du peuple n’ont pas seulement soutenu 
les efforts du gouvernement, mais ont suppléé a son insuffisance. L’ac- 
tivité des préparatifs militaires chez les nations européennes, au mois 
d’avril dernier, époque a laquelle nos premiers agents se rendirent a 
Vétranger, causa des retards inévitables dans la remise des armes, et 
le défaut de marins a grandement contrarié nos efforts, pour l’im- 
portation de toutes nos fournitures militaires. 

J'ai espéré, depuis plusieurs jours, que je recevrais les rapports of- 
ficiels sur notre défaite dans I’tle de Roanoke et la perte du fort Do- 
nelson. Ils ne me sont pas encore parvenus, et je suis dés lors dans 
Vimpossibilité de vous communiquer des informations sur ces événe- 
ments et sur leurs conséquences, qui me permettent de vous adresser 
des recommandations basées sur le nouvel état de choses qui en ré- 
sulte. Nous en savons assez sur la reddition de l’fle de Roanoke pour 
sentir qu’elle est profondément humiliante, tout imparfaits qu’aient été 
les préparatifs de défense. Nous entretenons encore l’espoir que nos 
pertes 4 Donelson ont été grandement exagérées, parce que je ne veux 
ni ne peux croire qu’une nombreuse armée formée de nos soldats s’est 
rendue sans avoir tenté un effort désespéré pour se frayer un chemin 
a travers l’ennemi, quel que fat son nombre, et opérer sa jonction 
avec une autre division de l’armée. Mais en l’absence de tout rensei- 
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gnement précis, quine peut étre obtenu que par les rapports offi- 
ciels, il serait prématuré d’émettre un jugement, et je réserve le micn, 
ainsi que vous le ferez vous-mémes, j’en ai l’espoir, jusqu’’A ce que 
plus amples informations soient recues. 

Dés a présent des efforts énergiques sont faits pour renforcer les 
armeées dans les positions menacées, et je ne doute pas que les cruels 
désappointements que nous avons éprouvés assureront rapidement, en 
excitant le peuple 4 de plus grands efforts, des résultats plus confor- 
mes 4 notre juste attente, et aussi favorables 4 notre cause que ceux 
qui ont signalé les premiéres périodes de la guerre. 

Les rapports des secrétaires de la guerre et de la marine, vousmon- 
treront la masse des ressources que nous possédons pour soutenir la 
guerre, et que nous avons été a méme de réunir nonobstant les dif- 
ficultés trés-sérieuses que nous avions 4 surmonter. Vous y verrez 
avec satisfaction que nos ressources, fort limitées 4 l’origine de la 
guerre, se sont agrandies pendant la lutte au point de pouvoir entié- 
rement suffire 4 toutes les exigences. 

Le systéme d’enrdlement pour un temps de courte durée, contre le- 
quel je m’étais fortement prononcé au début de Ja guerre, a, selon 
moi, contribué dans une large mesure aux derniers revers que nous 
avons subis, et me rend difficile la tache de vous fournir un relevé 
exact de l’armée. Quand la guerre éclata, la plus grande partie de nos 
concitoyens se refusaient a croire qu'elle serait sérieuse et longue. On 
ne pouvait présumer qu’une chose aussi insensée que la tentative 
persistante de subjuguer nos Etats serait entreprise, et que cette illu- 
sion se prolongerait au point de donner 4 la guerre les vastes propor- 
tions qu’elle a atteintes. 

Le peuple, ne croyant pas 4 une longue guerre, se refusait naturel- 
lement 4 de longs enrdélements, et les premiers actes du Congres ren- 
dirent impossible de recruter des volontaires pour une période de 
temps au dela de douze mois. Maintenant qu'il est probable que la 
guerre se prolongera pendant plusieurs années, nos ardents et coura- 
geux soldats, quoiqu’ils se réengagent généralement, sont forcés, dans 
beaucoup de circonstances, par cela seul qu’ils avaient pris du ser- 
vice pour un temps trés-court, de retourner chez eux, afin d’arréter 
les arrangements nécessaires pour leur famille pendant leur nouvelle 
absence. 

Les contingents des nouveaux régiments que les Ktats doivent four- 
nir s’organisent rapidement. L’ensemble des nouvelles levées et des 
hommes réengagés sera probablement prét dans un délai de trente 
jours. Mais, pour le moment, il est excessivement difficile de donner 
un relevé exact de nos forces actuellement sur pied. 

On peut approximativement les évaluer 4 400 régiments d’infante- 
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rie, avec un nombre correspondant de cavalerie et d’artillerie. Vous 
trouverez les détails dans le rapport du secrétaire de Ja guerre. 

Je crois-utile de faire remarquer que les congés et l’opération des 
réengagements pendant le dernier mois avaient désorganisé et affai- 
bli notre armée au point d’amoindrir nos conditions d’une heureuse 
défense; mais j’ai maintenant 4 vous féliciter de ce que ce mal que 
j’avais prévu et qu’il m’était impossible d’empécher estsubstantielle- 
ment a sa fin, et que nous ne serons plus exposés durant Ja guerre 
a voir nos forces diminuées par cette cause premiére de nos désastres. 

Le peuple des Etats confédérés, étant principalement engagé dans 
des entreprises d’agriculture, ne possédait, au début des hostilités, ni 
navires, ni chantiers maritimes, ni matiéres premiéres pour la con- 
struction des navires; il manquait trop d’ouvriers habiles et de ma- 
telots en suffisante quantité pour qu’on put songer 4 l’immédiate 
création d’une marine, au cas méme ou les fonds nécessaires auraient 
été alloués pour cet objet. 

Toutefois, malgré nos ressources restreintes, le secrétaire de la ma- 
rine vous soumettra un projet déja en cours d’exécution qui assure la 
construction dans un court délai de navires suffisants en quantités et 
en dimensions pour nous donner la confiance que nous pourrons dis- 
puter a nos ennemis le contréle orgueilleux qu’ils prétendent exercer 
sur nos eaux. 

Le systéme financier organisé par vos prédécesseurs a prouvé qu'il 
était suffisant pour répondre a tous les besoins du gouvernement, no- 
nobstant l’accroissement imprévu et formidable que nos dépenses ont 
subi par la grande augmentation dans nos mesures de défense. Le 
rapport du secrétaire du trésor vous montrera le fait satisfaisant que 
nous n’avons pas de dette flottante; le crédit du gouvernement est 
intact, et la dépense totale pour l’année a été en nombre ronds de 
170 000000 de dollars, moins d’un tiers de la somme dépensée par 
Yennemi dans ses vains efforts pour nous conquérir, moins que la va- 
leur d’un de nos simples produits pour l’exportation, la récolte d'une 
année de coton. 

Le rapport du directeur des postes vous montrera que ce service s’a- 
méliore rapidement. Son revenu s’éléve et nous donne déjal’assurance 
que les recettes payeront les dépenses 4 ]’époque prévue par la consti- 
tution, tandis que de grandes facilités postales auront été organisées. 

Dans le département de Ja justice, qui comprend l’administration 
des brevets et celle de l'imprimerie publique, quelques mesures légis- 
latives seront demandées, Elle vous seront indiquées dans le rapport 
du chef de ce département!. . 


1. Dans le mois de mars M. J. Davis a composé son cabinet comme suit: secrétaire 
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J’appelle Vattention du Congrés sur Vopportunité d’organiser une 
cour supréme pour les Etats confédérés, conformément aux prescrip- 
tions de la Constitution. 

Je vous renvoie au Message que j'ai transmis au Congrés en novem- 
bre dernier’, pour toutes les informations relatives aux affaires publi- 
ques qu’il et été utile de vous transmettre. Le court espace de temps 
qui s’est écoulé depuis cette époque n’a produit aucun changement 
matériel dans l'état des choses autre que ceux sur desquels j’ai appelé 
votre attention. 

En terminant, je souhaite cordialement la bienvenue aux représen- 
tants qui, récemment élus par le peuple et pleinement inspirés de ses 
intentions et de ses sentiments, peuvent, avec grand avantage, arréter 
toutes les mesures que réclame le service public. Je leur promets mon 
entiére coopération dans le bien-étre commun du pays. 

JEFFERSON DAVIS. 


ETATS-UNI§ DE L’AMERIQUE. 


Message adressé le 6 mars au congrés, par le président 
Abraham Lincoln, 


Concitoyens, sénateurs et représentants, je recommande aux deux 
honorables corps auxquels vous appartenez d’adopter de concert la 
résolution suivante : 

Résolu que les Etats-Unis doivent coopérer avec tout Etat qui adop- 
tera l’abolition graduelle de l’esclavage, en lui donnant une aide pé- 
cuniaire, dont cet Ktat usera, 4 son gré, pour compenser les domma- 
ges publics ou privés produits par un tel changement de systéme. 

Si la proposition contenue dans cette résolution ne recoit pas l’ap- 
probation du Congrés et du pays, qu’elle soit écartée de suite; mais 
sielle obtient la sanction du Congrés, je crois important que les Ktats 
et les gens qu’elle intéresse directement en recoivent immédiatement 
notification, afin qu’ils puissent considérer s’ils doivent l’accepter ou 
la rejeter. 

Le gouvernement fédéral a le plus grand intérét 4 voir adopter 
cette mesure, qu’il considére comme un des plus puissants moyens de 
conservation. Les chefs de l’insurrection actuelle nourrissent |’espoir 


d Etat, J. T. Benjamin de Louisiane; guerre, George W. Randolph de la Virginie; ma- 
rine, S. R. Mallory de la Floride; finances, Méminger de la Caroline du Sud; justice, 


T. Walts; postes, Reagan du Texas. 
1. Voy. Archives, 1860, tome IV, page 61. 
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que le gouvernement finira par étre forcé de reconnaitre l’indépen- 
dance de quelque partie de la région désaffectionnée, et que tous les 
Etats 4 esclaves, situés au nord de cette partie, diront alors : « Puisque 
Union pour laquelle nous avons combattu n’existe plus, nous préfé- 
rons, maintenant nous joindre Ala section du Sud. » Leur enlever cet 
espoir, c’est, en réalité, mettre fin 4 la rébellion, et lecommencement 
de l’émancipation le leur ravit entitrement pour ce qui concerne les 
Etats qui entreront dans cette voie. L'important n’est pas que tous les 
Etats 4 esclaves inaugurent immédiatement I émancipation, mais que 
lorsque les mémes offres seront faites a tous les Etats, ceux qui sont 
le plus au nord soient les premiers &4’inaugurer pour prouver par 1a 
4 ceux qui sont plus au sud qu’en aucun cas ils ne se joindront a eux 
dans la confédération qu’ils projettent. 

Je dis « commencement » d’émancipation, parce que l’avis général 
est qu’il vaut mieux pour tous qu'elle soit graduelle que soudaine. 

Au point de vue purement financier et pécuniaire, chaque membre 
du Congrés, avec les tableaux de recensement et les rapports du trésor 
sous les yeux, pourra facilement se convaincre par lui-méme que les 
dépenses courantes de cette guerre sufffraient pour acheter bien vite 
et 4 bon prix tous les esclaves des Ftats susdits. 

Une telle proposition du gouvernement général n’implique de la 
part des autorités fédérales aucune prétention d’avoir le droit d’in- 
tervenir dans la question de l’esclavage dans les limites d’aucun Etat, 
vu qu’elle laisse le contréle exclusif de cette question aux Etats et aux 
citoyens qui y ont un intérét immédiat. C’est simplement une offre 
qui leur est faite, et qu’ils sont parfaitement libres d’accepter ou de 
refuser. 

Dans mon message annuel de décembre dernier’, je disais : « I] faut 
sauver l’Union, et pour cela tous les moyens nécessaires seront em- 
ployés. » Je n’ai parlé ainsi qu’aprés mitre réflexion. La guerre a été 
et est encore un des moyens indispensables pour arriverace but. Une 
reconnaissance effective de l’autorité nationale pourrait seule la ren- 
dre inutile et elle cesserait immédiatement. Mais, sila résistance con- 
tinue, il faut que la guerre continue aussi, et il est impossible de pré- 
voir tous les incidents qui peuvent en résulter et tous les désastres qui 
peuvent s’ensuivre. Toutes les mesures qui paraftront efficaces pour 
mettre fin 4 la lutte devront étre et seront employées. 

Bien que la proposition que je fais aujourd’hui ne soit qu’une offre, 
je crois pouvoir demander si l'indemnité pécuniaire qu'elle promet 
aux Etats et aux particuliers intéressés ne leur serait pas plus avan- 
tageuse, dans l’esprit actuel des affaires, que l’institution de l’escla- 


1. Voir Archives, 1861, t. IV, p. 69. 
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vage et les propriétés quien dérivent. Bien qu’il soit vrai que !’adop- 
tion de la résolution que je propose ne serait qu’une mesure prépara- 
toire et nullement effective par elle-méme, je vous la recommande 
néanmoins, dans l’espoir qu’elle sera bientdt suivie de résultats im- 
portants. C’est en songeant a l'immense responsabilité que j’ai envers 
Dieu et mon pays que j’appelle avec instance sur ce sujet l’attentiondu 
Congrés et du peuple. 
ABRAHAM LINCOLN, 


FRANCE. 


Lettre de l’Empereur Napoléon au roi Victor-Emmanuel. 


Vichy , 12 juillet 1861. 
Monsieur mon frére, 

J’ai été heureux de pouvoir reconnaftre le nouveau royaume d’Italie, 
au moment ou Votre Majesté perdait ’homme qui avait le plus con- 
tribué a la régénération de son pays. Par la, j’ai voulu donner une 
nouvelle preuve de ma sympathie 4 une cause pour laquelle nous 
avions combattu ensemble. Mais, en reprenant nos rapports officiels, 
je suis obligé de faire mes réserves pour l’avenir. Un gouvernement 
est toujours lié par ses antécédents. Voila onze ans que je soutiens a 
Rome le pouvoir du saint-pére. Malgré mon désir de ne pas occuper 
militairement une portion du sol italien, les circonstances ont tou- 
jours été telles qu’il m’a été impossible d’évacuer Rome. En le faisant, 
sans garanties sérieuses, j’aurais manqué a la confiance que le chef de 
la religion avait mise dans la protection de la France. La position est 
toujours la méme. 

Je dois donc déclarer franchement 4 Votre Majesté que, tout en re- 
connaissant le nouveau royaume d’Italie, je larsserai mes troupes a 
Rome tant qu’elle ne sera pas réconciliée avec le pape ou que le saint- 
pére sera menacé de voir les Etats qui lui restent envahis par une 
force réguliére ou irréguliére. 

Dans cette circonstance, que Votre Majesté en soit bien persuadée, 
je suis mt uniquement par le sentiment du devoir. Je puis avoir des 
opinions opposées 4 celles de Votre Majesté, croire que les transfor- 
mations politiques sont l’ceuvre du temps, et qu’une aggrégation 
compléte ne peut étre durable qu’autant qu’elle aura été préparée par 
Vassimilation des intéréts, des idées et des coutumes, en un mot, je 
pense que l’unité aurait du suivre et non précéder l’union, mais cette 
conviction n’influe en rien sur ma conduite. Les Italiens sont les meil- 
leurs juges de ce qui leur convient, et ce n’est pas 4 moi, issu de l’é- 
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lection populaire, de prétendre peser sur les décisions d’un peuple 
libre. 

Jespére donc que Votre Majesté unira ses efforts aux miens pour 
que, dans l’avenir, rien ne vienne troubler la bonne harmonie si heu- 


reusement rétablie entre les deux gouvernements. 
(Moniteur du 13 mars 1862.) 


Dépéche de M. le marquis de Moustier, ministre de France a4 
Constantinople, 4 M. Tillos, consul général de France a Bu- 
charest, au sujet du maintien des capitulations par les Princi- 
pautés-Unies’. 

Péra, 20 décembre 1861. 
Monsieur, 

Pour faire suite aux instructions que je vous ai adressées précé- 
demment, j’ai ’honneur de vous informer que les représentants des 
puissances garantes prés la cour suzeraine, munis des instructions de 
leurs gouvernements, et dans ]’intention de faire cesser des irrégula- 
rités qui portent du dommage a leurs nationaux dans les Principau- 
tés et compromettent les autorités princiéres elles-mémes, ont résolu 
de prescrire 4 leurs agents, dans ces Principautés, de mettre hors de 
tout doute la position de ces provinces, quant aux capitulations qui 
réglent Jes rapports de leurs gouvernements avec |’empire ottoman. 

Il est donc de toute urgence que les agents des cours d’Autriche, de 
France, d’Italie, de Prusse et de Russie déclarent conjointement et de 
la maniére la plus positive, au gouvernement des Principautés, que 
leurs propres gouvernements considérent les capitulations avec la su- 
blime Porte comme étant en pleine vigueur dans les principautés du 
Danube, et qu’elles doivent par conséquent y étre observées. 

Ce principe doit étre clairement établi. Toutefois, il est a désirer 
que nous sachions s'il est quelques articles dans les capitulations qui, 
en considération des changements qui se sont introduits dans |’état 
social des Principautés, pourraient, selon nous, étre modifiés dans la 
pratique, ou qu’on pourrait laisser tomber en désuétude, afin que la 
lettre des anciens traités ne soit pas en contradiction avec leur esprit. 

Aprés vous étre consulté avec vos collégues sur ce point, vous nous 
ferez connaitre le résultat de votre entente avec eux, afin que les re- 
présentants des cours garantes puissent eux-mémes se mettre d’ac- 
cord sur ce sujet et exprimer leur avis motivé 4 leurs gouvernements. 

Agréez, etc. Signé : DE MoustiEr. 


J. Voyez page 301 la réponse de M. Arsaki a M. Tillos. 
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GRANDE-BRETAGNE, 


Discours prononcé le 6 février 1862, 4 Vouverture de la session 
du Parlement, par le lord-chancelier, au nom de la Reine. 


Milords et Messieurs, 

Nous avons l’ordre de Sa Majesté de vous assurer qu’elle est per- 
suadée de la part bien sentie que vous prenez & l’affliction écrasante 
pour Sa Majesté, résultant de la perte déplorable, prématurée et irré- 
parable qu’elle a fait de son époux bien-aimé, qui était sa consolation 
et son appui. 

Toutefois, ¢’a été une consolation pour Sa Majesté, au milieu de sa 
vive souffrance morale, occasionnée par le terrible coup dont J’a frap- 
pée la Providence, de recevoir de toutes les classes de ses sujets les 
plus cordiales assurances de leur sympathie pour sa douleur, et de 
voir combien tous ont apprécié le noble caractére de celui dont la perte 
cruelle pour la reine et pour la nation est si justement et si universel- 
lement sentie et déplorée. 

La reine nous ordonne de vous assurer qu’elle fait avec confiance 
appel a votre assistance et 4 vos avis. 

Les relations de Sa Majesté avec toutes les puissances de 1]’Europe 
continuent d’étre amicales et satisfaisantes, et Sa Majesté a la con- 
fiance qu’il n’y a pas lieu d’appréhender aucune perturbation de la 
paix européenne. 

Une question d’une grande importance, et qui aurait pu entrainer 
de trés-sérieuses conséquences, a surgi entre Sa Majesté et le gouver- 
nement des Etats-Unis du nord de l’Amérique, par suite de la saisie 
et de l’enlévement de quatre passagers du bord d’un paquebot-poste 
anglais par le commandant d’un navire de guerre des Etats-Unis. 

Mais cette question a été réglée d'une maniére satisfaisante par la 
remise des passagers sous la protection anglaise et par le désaveu qu’a 
fait le gouvernement des Etats-Unis de l’acte de violence qu’avait com- 


mis son officier de marine. 
Les relations amicales entre la reine et le président des Etats-Unis 


sont, en conséquence, demeurées intactes. La reine apprécie cordiale- 
ment la loyauté et l’esprit patriotique manifestés a cette occasion par 
ses sujets de l’Amérique du Nord. 

Les violences commises par diverses personnes et par des gouverne- 
ments successifs au Mexique contre les étrangers résidant sur le terri- 
toire mexicain, violences dont on ne pouvait obtenir aucune répara- 
tion, ont amené la conclusion d’une convention entre la reine, 
Vempereur des Francais et la reine d’Espagne, ayant pour objet de 
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régler des opérations combinées sur la céte du Mexique dans le but 
d’obtenir cette réparation jusqu’ici refusée. 

Cette convention et les papiers relatifs 4 cette affaire vous seront 
soumis. 

L’amélioration qui a eu lieu dans les relations entre le gouverne- 
ment de la reine et celui de l’empereur de Chine, et la bonne foi avec 
laquelle le gouvernement chinois a continué de remplir ses engage- 
ments consignés dans le traité de Tien-tsin, ont permis a Sa Majesté 
de retirer ses troupes de la ville de Canton et de réduire le chiffre de 
ses forces navales sur la céte et dans les mers de la Chine. 

La reine, toujours désireuse d’exercer son influence dans l’intérét de 
la préservation de la paix, a conclu une convention avec le sultan de 
Maroc; grace 4 cette convention, le Sultan a pu trouver la somme né- 
cessaire pour l’exécution de certains engagements (résultant d’un 
traité) qu’il avait contractés vis-a-vis de l’Espagne, et éviter ainsi le 
risque de la reprise d’hostilités avec cette puissance. 

Cette convention et les papiers qui s’y rattachent vous seront 
soumis. 


Messieurs de la Chambre des communes, 


La reine nous commande de vous exposer qu'elle a ordonné que le 
budget de l’année prochaine vous fit présenté. Ge budget a été pré- 
paré dans un légitime esprit d’économie éclairé. 


Milords et Messieurs, 


La reine nous ordonne de vous informer que des mesures tendantes 
4 améliorer la législation en matiére de testaments vous seront pré- 
sentées. Entre autres dispositions, se trouvera un bill pour simplifier 
Je droit 4 la propriété fonciére et rendre sa transmission plus facile. 
D’autres mesures d’utilité publique, intéressant la Grande-Bretagne 
et l’Irlande, seront soumises 4 votre examen. 

Sa Majesté regrette que, dans certaines branches de l'industrie, des 
causes temporaires aient produit une géne et une pénurie considéra- 
bles; mais Sa Majesté a lieu de croire que la condition générale du 
pays est bonne et satisfaisante. 

Sa Majesté recommande avec confiance les intéréts généraux de la 
nation a votre sagesse et a votre sollicitude, et elle prie avec ardeur 
pour que la bénédiction du Dieu tout-puissant préside a vos délibéra- 
tions et les fasse servir au développement du bien-étre et du bonheur 
de son peuple et aux meilleurs intéréts du service public. 
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Déclarations du comte Russell sur le blocus et le conflit des 
Etats-Unis , faites dams la séance du 10 mars de la Chambre 
des lords. 


Lord Stratheden attire attention sur le blocus des ports des Etats 
confédérés de l’Amérique et fait une motion pour la présentation ¢ ala 
chambre d’une suite de documents sur la matiére. 

Lord Abinger fait observer qu’il n’approuve pas une tentative faite 
pour lever le blocus ; il pense que, dans les intéréts de l’humanité, le 
gouvernement de Sa Majesté ferait bien de s’interposer et de recon- 
naitre l'indépendance des Etats du Sud. 

Lord John Russell. Jadmets parfaitement le droit du noble lord de 
critiquer la conduite du gouvernement relativement au blocus récem- 
ment établi par les Etats du Nord de Amérique. Je ne me plaindrais 
pas non plus, en vérité, si quelqu’un des nobles lords eit critiqué 
toute la conduite du gouvernement 4 l’égard de Ja malheureuse que- 
relle qui divise Amérique, car je suis convaincu que la politique que 
nous avons suivie était non-seulement fondée sur la raison et peut 
étre justifiée par des arguments, mais encore qu’elle a l’approbation 
générale dans le pays. Quant a cette question particuliére, la seule dont 
je m’occuperai, afin de ne pas fatiguer Leurs Seigneuries, il y a long- 
temps que le gouvernement de Sa Majesté s’est occupé de savoir de 
quelle maniére le blocus devait étre considéré. Diverses questions 
peuvent étre soulevées. La premiére est celle-ci: Les fédéraux avaient- 
ils autorité suflisante pour constituer ce blocus? Lord Stowel a dit 
qu’un blocus devait étre l’acte d’une volonté souveraine. Ce blocus a 
été l’acte du président des Etats-Unis, qui l’a proclamé l'année der- 
niére. Cet acte a été suivi de l’envoi de vaisseaux de guerre qui ont été 
bloquer plusieurs ports du Sud et croiser dans ces parages. En con- 
séquence, il ne peut y avoir de question sur la compétence de l’auto- 
rité qui a établi le blocus. Examinons maintenant quels sont les 
movens employés par le président des Ktats ou par lorgane du gou- 
vernement. Dans le commencement, ces moyens ont été trés-insuffi- 
sants; je pense que les papiers déposés, comme tout ce que nous 
avons entendu, prouveront que le gouvernement des Etats-Unis a été 
extrémement désireux d’augmenter son escadre et d’employer ses 
vaisseaux de telle facon qu’ils puissent avoir une force suffisante pour 
maintenir un blocus effectif. C’était 14, par le fait, chose de la plus 
grande importance pour eux; c’était un point capital de leur politique ; 
on ne peut donc douter qu’ils n’aient usé de tous Jes moyens en leur 


pouvoir. 
Nous voyons que dés le 15 juillet, alors que l’on se plaignait dams 
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quelques journaux de New-York de l’insuffisance de V'escadre de blo- 
cus, le gouvernement envoya alors pour ce service 34 batiments de 
guerre avec 126 canons et 10113 hommes. Cela prouve que le gouver- 
nement fédéral s’est efforcé de rendre le blocus effectif. On peut dire 
aussi que dans le commencement le blocus était fait sur un espace 
trop étendu, et qu’il était dés lors impossible qu’il fit effectif. Mais 
nous devons nous rappeler que nous-mémes, dans notre guerre avec 
Amérique, nous avons établi le blocus sur 2000 milles de cétes, et, 
entre 2000 et 3000 milles Ja différence, en vérité, n’est pas telle qu'il y 
ait lieu & en faire une objection. Quant au blocus de ces 3000 milles 
de cotes, ot se trouvent tant de ports grands et petits, bien que, ainsi 
que nous l’avons proclamé nous-mémes et d’aprés le droit interna- 
tional, il soit bien évident qu’il y aura certainement des irrégularités 
dans Ja conduite d’un tel blocus, cependant, nous voyons que, géné- 
ralement parlant, les Etats-Unis ont eu Vintention de faire stationner 
des vaisseaux dans tous les ports, et qu’effectivement ils y ont sta- 
tionné. Nous voyons que le blocus a été établi 4 Charleston, le 11 mai 
par le Niagara ; le blocus de Pensacola, le 13 mai ; celui du Mississipi, 
les 26 et 27 mai, et, chaque fois, le nombre des vaisseaux a été suffi- 
sant. Le noble lord dit que le blocus de Charleston a été interrompu 
en mai. Oui, mais au commencement de juin le blocus fut rétabli ; et 
le noble lord lit une lettre dans laquelle il est déclaré que Je blocus 
existait de nouveau le 5 juin. Si quelque navire avait été pris 4 cette 
époque aux abords de ce port et avait été conduit devant une cour 
d’amirauté d’Amérique, les propriétaires eussent eu parfaitement le 
droit d’arguer de]’interruption du blocus, et de soutenir qu’au moment 
de Ja prise il n’y avait point de blocus. Mais cela n’affecte pas la question 
générale du blocus des ports des Etats du Sud. 

Si un vaisseau marchand a été pris a cette époque, les armateurs 
ou toute autre personne intéressée sont certainement autorisés 4 sou- 
tenir qu’il n’y avait point de blocus effectif et que par conséquent le 
vaisseau n’a pas forcé le blocus, et qu’ils ne peuvent pas étre léza- 
lement condamnés. Nul, je pense, ne prétendra qu’il n’y a pas en 
Amérique de juges compétents pour trancher des questions de droit 
international. Des hommes qui ont hérité des préceptes et des doc- 
trines du jurisconsulte Kent et du juge Story, n’auraient pas, je sup- 
pose, violé la loi dans leur décision sur des questions de cette nature. 
Mais je ne vois pas qu’il y ait eu de discussion réelle dans les diverses 
cours d’amirauté de l’Amérique sur l’effectivité d’un blocus, sauf peut- 
étre dans une ou deux circonstances. Mais je dois avouer que les diffé- 
rents cas cités par le consul Bunch et autres, de nombreux vaisseaux 
ayant forcé le blocus, m’engagent 4 examiner toute cette question au 
point de vue de Ja ligne de conduite que devait suivre le gouvernement 
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de Sa Majesté. Lorsque l'on dit que beaucoup de vaisseaux ont forcé 
le blocus, il y a exagération, je pense, et malentendu de la question, 
car les listes qui ont été données sont celles de batiments appartenant, 
a la vérité, aux ports du Sud, mais qui ont passé par de petits canaux 
et par des eaux peu profondes pour pénétrer dans des ports du Sud. 
Ces bitiments sont d’un faible tonnage et iis ne peuvent étre regardés 
comme des yaisseaux d’une importance telle que leur fuite puisse faire 
affirmer Vineffectivité du blocus. 

Vos Seigneuries savaient parfaitement qu’en 1806 le gouvernement 
de ce pays-ci a proclamé le blocus de Brest 4 Dunkerque. Cependant 
plusieurs vaisseaux se sont rendus d’un port de France & un autre et 
ont échappé & la flotte chargée du blocus. Mais cela aurait-il donné a 
YAmeérique ou a toute autre puissance neutre le droit de nous dire : 
Le blocus n’est pas effectif, nous ne voulons pas le reconnaitre, et nous 
exigeons que vous rendiez les vaisseaux que vous avez pris. Ils n’au- 
raient point eu ce droit. Mais il est une autre considération. Cette cdte 
du Nord a-t-elle eu avec l'Europe des communications libres et non 
interrompues? Vos Seigneuries ont-elles entendu dire que le coton, 
qui ordinairement vient des cétes des Etats du Sud, soit arrivé comme 
d’ordinaire aux manufacturiers d’Angleterre et de France? 

Au contraire, tout le monde sait que les relations ont été interrom- 
pues et que les habitants des Etats du Sud ont grandement souffert 
de ce blocus, que l’on prétend n’étre pas effectif. Mais cependant jai 
regardé la question comme tellement importante, que j’ai jugé qu'il 
était désirable de consulter les jurisconsultes de la couronne, et aprés 
les avoir consultés, j’écrivis 4 lord Lyons Ja dépéche que vous a citée 
le noble baron, et je lui dis « que, bien qu’il ait appris que des vais- 
seaux avaient éludé le blocus, le gouvernement de Sa Majesté, cepen- 
dant, est d’avis que le blocus étant diment établi, et les vaisseaux sta- 
tionnés 4 l’entrée du port étant réellement en nombre suffisant pour 
en interdire ’accés, ou pour mettre dans un danger évident tout navire 
cherchant 4 entrer dans ce port ou a en sortir, le fait de vaisseaux 
ayant réussi 4 s’échapper n’empéche pas le blocus d’étre effectif et 
conforme 4 la loi internationale. » Telle a été l’opinion réfléchie du 
gouvernement de Sa Majesté. 

Je ne puis communiquer les papiers demandés par le noble lord, 
ni les donner pour obéir aux motifs qui lui font demander leur pro- 
duction. II dit peut-étre que d'autres papiers peuvent prouver que le 
blocus qu’il pense avoir été ineffectif a été en réalité trés-effectif. Il 
n’existe pas d’autres documents plus probants en faveur du gouverne- 
ment que ceux déja produits sous l’autorité du consul Bunch, et si 
d’autres dans le méme sens doivent étre produits, c’est 4 Vos Seigneu- 
ries qu’il appartient d’en juger. Il n’y a point eu de correspondance 
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avec le gouvernement francais, de laquelle il résulte que le gouverne- 
ment avait regardé le blocus comme assez ineffectif, pour causer une 
divergence entre les deux pays. Il n’y en a point eu avec le gouverne- 
ment de facto de Richmond, relativement au point auquel le noble lord 
fait allusion, et qui, je le crois vraiment, n’a rien a faire avec la ques- 
tion qui nous occupe. Au commencement de la guerre, nous avons 
deimandé indirectement si le gouvernement des Etats du Sud était 
consentant 4 reconnaitre le deuxiéme, le troisiéme et Je quatriéme ar- 
ticle de la déclaration de Paris. I] déclara qu’il était tout préta le faire. 
C’était un grand avantage pour les deux parties belligérantes qu'il en 
fit ainsi, mais nous ne primes aucun engagement 4a ce sujet avec le 
gouvernement du Sud. Le noble lord quia parlé le second a parlé avec 
le sentiment de ses relations avec le Nord et avec le Sud. Cela ett été 
un grand malheur, si nous nous étions vus forcés de prendre part a 
la querelle et si nous nous fussions déclarés pour le Nord ou pour 
le Sud. 

Je pense que le devoir de tout membre du gouvernement était depuis 
le commencement de suivre ]a marche des événements avec la réso- 
lution bien ferme et bien déterminée d’agir dans un esprit impartial 
et de garder la plus stricte neutraiiic. Plusieurs fois notre conduite, 
spécialement lorsque nous avons reconnu le Sud comme puissance 
belligérante, peut avoir été regardée comme ayant eu un effet offen- 
sant pour le Nord: d’autres fois, comme par exemple lorsque nous 
avons interdit aux corsaires d’entrer avec leurs prises dans les ports 
anglais, le Nord a pu juger notre politique comme lui étant favorable. 
Nous n’avons pas cherché quelle était la tendance de ces actes, nous 
avons considéré seulement qu’ils étaient justes en eux-mémes et séant 
au caraciére de ce pays. Mais si nous avions été obligés de prendre 
part dans la querelle, notre entrée dans la lutte eit pu faire fondre 
sur le monde et particuliérement sur ]’Amérique bien d’autres mal- 
heurs et d’autres calamités. 

J'ai Ju récemment un document fort intéressant : c’est, je crois, un 
rapport officiel publié dans les journaux américains et émanant d’une 
personne qui avait été envoyée pour inspecter les négres a Port-Royal. 
Lindividu qui a rédigé ce rapport cépeint la condition des négres; il 
les représente comme trés-disposés a travailler, si on leur promet un 
modique salaire pour leur travail, et il termine son rapport en disant: 
Bien que j’aie fait tout ce que j’ai pu pour détruire les assertions ca- 
lomnieuses et mensongéres dirigées contre le gouvernement du pré- 
sident Lincoln, je me suis abtenu de tout ce qui aurait pu exciter les 
esclaves contre leurs maitres. Mais si, par quelque malheur, nous 
nous trouvions dans la nécessité de venger notre honneur, ou si, gracea 
la persuasion que le blocus ne pouvait étre légalement reconnu, nous 
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eussions pris part 4 cette guerre, tout espoir de terminer cette grande 
question par des moyens paciiiques se fit évanoui, j’en suis persuadé, 
avec le premier cri poussé par le Nord, car ce cri edt été la procla- 
mation de l’émancipation générale et de la délivrance des esclaves. Je 
suis sir que vous désirez tous que cette honte, que ce crime de |’escla- 
vage cesse d’exister; mais il n’est rien qui m’épouvante plus que 
Yinsurrection soudaine de quatre millions d’individus, que les dévasta- 
tions, les horreurs, les meurtres, les assassinats et les vols qu’ils pour- 
raient commettre au nom de la liberté. J'ai la confiance que quand ce 
conflit finira, ce sera de telle maniére que, bien que la cause de l’éman- 
cipation des esclaves soit désormais gagnée, ce sera une émancipation 
progressive, pacifique, et que les négres d’Amérique prendront avec 
le temps leur place comme travailleurs libres, sans que leurs maitres 
y perdent la vie et leurs propriétés. Ce n’est pas aux maftres que l’on 
doit s’en prendre si l’esclavage existe en ce moment dans les Etats du 
Sud d’Amérique. 

C’est un héritage qui leur vient de leur pays. Mais si nous avions 
soulevé cette question du blocus, si nous avions dit que les vaisseaux 
condamnés par les diverses cours d’amirauté d’Amérique ont é1é in- 
justement et illégalement condamnés, et que le gouvernement fédéral 
ait soutenu Ja justesse de la condamnation, je ne sais pas qu'il eit pu 
en résulter autre chose qu’une guerre avec les Etats-Unis. Nous avons 
adopté une autre politique, et j’ai la ferme confiance que d'ici trois 
mois, plus tét peut-étre, nous verrons la fin de cette guerre civile en 
Amérique. Je n’ai jamais, dans le langage dont je me suis servi, en- 
tendu prendre parti pour l’un ou pour l’autre dans ce conflit. J’espére 
qu’il se terminera par ramener, pour tous, une ére de prospérité et 
de liberté. I] sera peut-étre impossible, je crois a cette impossibilité, 
que le Nord et le Sud soient unis par les mémes sentiments qu’autre- 
fois, et s'il en est ainsi, je suis convaincu que quelque puissent étre 
ses succés sur le champ de bataille et sur mer, le Nord consentira 
enfin & la séparation pacifique de deux Etats qui tous deux peuvent 
étre puissants ; de deux Etats habités par une population d’une nature, 
d’éducation toutes différentes peut-étre, mais se respectant I’un l’autre, 
et tous deux jouissant d’une paix et d’une prospérité qui non-seule- 
ment bénéficierait 4 ce grand pays de nos jours, mais qui assureront 
sa position pour les siécles 4 l'avenir. S’il en peut étre ainsi, je me 
réjouirai par-dessus tout de ce que, durant Ja lutte, nous n’avons 
rien fait pour envenimer la querelle et ’aggraver, que nous avous 
suivi une politique de conciliation, prouvant que le respect que nous 
avions pour les deux parties, alors qu’elles étaient unies, n’était en 
aucune facon diminué par leur division. 

(La motion est retirée.) 
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Extrait de la séance du 19 mars de la Chambre des Communes, 
sur la motion de M. Horsfall. 


M. Lindsay reprend la discussion surla motion suivante de M. Horsfall : 
« L’état actuel du droit maritime international, en ce qui touche les 
droits des belligérants et des neutres, est mal détini et non satisfaisant, 
et appelle la prompte attention du gouvernement de la reine. >» 

Mon honorable ami M. Cobden devait reprendre le débat, mais une 
indisposition l’en ernpéche. Toutefois , il ne désespére pas de pouvoir 
prendre part a la discussion. L’extension et la modification de nos 
relations commerciales avec d’autres pays rendent nécessaire la modi- 
fication de la législation actuelle. 

Je m’en référe 4 ]’opinion du comité de la marine marchande pour 
montrer que le changement que je demande est devenu nécessaire. 
Les droits de l’humanité et les intéréts du commerce demandent im- 
pérativement un changement dans la loi. J’espére que la chambre ne 
sanctionnera pas l’existence du systéme actuellement existant. 

Le lord avocat. Je dois prémunir Ja chambre contre !’adoption de 
toute doctrine abstraite sur ce sujet. Cela, dans le moment actuel, 
pourrait amener les maux les plus grands. Je crois que toute discus- 
sion ace sujet, dans cette chambre, n’aurait aucun effet pratique, 
bien qu’elle puisse amener la mésintelligence entre nous et les 
puissances amies. Je nie que l’on puisse poser comme principe pra- 
tique qu’en temps de guerre les droits privés et les propriétés parti- 
culiéres doivent étre respectés. La véritable humanité consiste avouloir 
la guerre vigoureuse pour qu’elle soit courte, et un autre principe est 
que l’on a le droit de prendre la propriété de l’ennemi partout ot on 
la trouve. La violation de la propriété particuliére est en proportion 
des nécessités de la guerre, et les droits des particuliers doivent étre 
sacrifiés. Si la propriété privée devait étre inviolable nous devrions 
donner a l’ennemi le droit de se pourvoir devant nos tribunaux , tandis 
que par le fait méme que nous sommes en guerre avec lui il est placé 
hors la loi. Un blocus est une intervention infiniment plus rigoureuse 
vis-a-vis des intéréts privés que le droit de saisie sur mer; mais si la 
résolution qui nous occupe en ce moment était adoptée, nous ne serions 
plus longtemps a méme d’en maintenir une seule. Je suis si loin de 
croire que l’abandon du droit de saisir la propriété privée empécherait 
la guerre, que je pense, au contraire, que cette mesure rendrait l'état 
des hostilités permanent entre les nations. 

M. Massey fait observer que la déclaration de Paris n’a jamais recu 


Ja sanction du parlement, que par conséquent la leno aay de 
M. Horsfall est nécessaire pour la compléter. 
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M. Bright ne doute point que la motion n’ait été présentée dans sa 
forme actuelle dans l’espoir que le gouvernement l’acceptera, car elle 
ne l’engage a rien, mais le laisse libre d’adopter telles mesures qu’il 
Jugera convenables. On a biamé Je gouvernement d’avoir agi comme il 
’a fait en 1856; mais l'avis de l’honorable membre est qu’il était 
nécessaire et opportun d’agir ainsi et que l'on ne pouvait pas agir autre- 
ment. Toutefois la déclaration de Paris serait trés-préjudiciable aux 
belligérants en temps de guerre. Nous avons voulu rendre la guerre 
moins lourde pour nous et pour l’ennemi, mais nous l’avons fait de 
maniére a causer de graves préjudices 4 une classe importante. Que 
propose M. Horsfall? d’accorder les mémes priviléges aux vaisseaux 
et aux marchandises, ce qui aurait pour effet de rendre la guerre 
moins fréquente. Arguant du grand nombre de vaisseaux capturés 
pendant la guerre avec l’Amérique de 1812 4 1814, alors que nous 
n’avions en tout que 3,500,000 tonnes, il demande jusqu’od irait le 
préjudice causé & notre commerce, aujourd’hui que nos vaisseaux 
représentent un tonnage de 12 4 13 millions de tonnes. I] ne lui parait 
pas possible de repousser la proposition, 4 laquelle d’autres contrées 
déja sont favorables. 

Le Solicitor général’ pense que tous les arguments en faveur de la 
résolution reposent entiérement sur la déclaration de Paris. Mais les 
raisons qui ont fait exempter de la prise les marchandises de l’ennemi 
naviguant sous pavillon neutre n’existent point en faveur des vaisseaux 
de l’ennemi. On a dit qu’en temps de guerre , une grande partie de 
notre commerce de transport passerait entre les mains des neutres ; 
mais il était sage de se soumettre a des sacrifices plutét que de mettre 
en péril les grands intéréts de la nation. Il insiste sur les maux qui 
résulteraient de l’adoption de la proposition de M. Horsfall. Les avo- 
cats de la proposition , ajoute-t-il, se sont abstenus d’aborder le sujet 
du blocus; mais il serait difficile d’établir une ligne de démarcation bien 
tranchée entre les autres droits maritimes des belligérants et les droits 
des blocus, et lorsque la concession demandée sera faite, il ne man- 
quera pas de surgir des arguments contre le blocus. 

Lord Palmerston fait observer que rien n’offre plus d’inconvénients 
que !’adoption par la chambre d’une proposition générale et abstraite, 
et le gouvernement, s’il était appelé 4 agir d’apreés cette résolution, ne 
pourrait que conjecturer ce qu’il doit faire. Mais les arguments mis 
en avant sont si discordants ‘ que le noble lord ne sait pas ce qui a 


1. Une partie des orateurs qui appuyaient la proposition de M. Horsfall, le faisaient 
pour revenir en arriére de la déclaration de Paris, particuliérement du deuxiéme et 
aussi du troisiéme point, et d’autres le faisaient pour arriver 4 l’adoption de l’amen- 
dement Marcy. Lord Palmerston s’était prononcé lui-méme , il y a quelques années, 
dans une réunion A Liverpool, en faveur de cet amendement. 
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pu les inspirer. Cela seul, d’aprés lui, est une raison suffisante pour 
que la chambre repousse la motion. 

Quani A Ja déclaration de Paris, la seule chose nouvelle qu’elle ait 
consacrée, c’est la sécurité des marchandises ennemies naviguant sous 
pavillon neutre; il était sage et politique d’adopter ce principe, et le 
noble lord n’hésite point a déclarer que le gouvernement n’a nulle 
intention de revenir en arriére. La proposition de M. Horsfall est, 
a-t-on dit, une conséquence logique de Ja déclaration. Cela, il le nie. 
La déclaration s’occupe des neutres en temps de guerre, mais la pro- 
position régle la situation des belligérants entre eux. L’opinion du 
noble Jord est que si nous abandonnons le pouvoir que nous possé- 
dons, pouvoir que toute nation maritime exerce, de saisir les vaisseaux 
de l’ennemi, et si nous réduisons ainsi la guerre & un échange de 
relations diplomatiques, nous abandonnons toute notre force, nous 
portons un coup fatal 4 notre suprématie navale, et nous commettons 
un acte de suicide politique. 

M. Disraeli pense que cette question est la plus digne d’occuper 
Vattention de la chambre. La déclaration de Paris a été le point 
fondamental de notre code maritime; elle aura de grandes consé- 
quences pour la force navale du pays. Faisant allusion au discours 
de lord Palmerston 4 Liverpool, il dit que ie premier ministre a 
soutenu alors la politique qu’il qualifie aujourd’hui de suicide poli- 
tique. L’honorable membre ne peut appuyer la proposition de 
M. Horsfall, mais il ne peut pas admettre avec lord Palmerston qu’il 
ne doive pas étre fait de changement 4 Ja déclaration de Paris. 
Un homme d’Etat de haut caractére, le secrétaire actuel des affaires 
étrangéres, a été fortement impressionné du caractére alarmant de 
cette déclaration. Son avis a été qu’elle devait étre changée. 

M. Horsfall retire sa motion. 


ITALIE. 


Cireulaire adressée par M. Ricasoli, ministre des affaires 
étrangéres, aux représentants de I'Italie 4 l’étranger. 


Turin, le 3 janvier 1861. 

Votre Excellence connait déja la discussion de la Chambre des Dé- 
putés sur les plus importantes questions de la politique italienne et les 
résultats qu’elies ont.eus. Elle sait en outre que le gouvernement a été 
autorisé a percevoir pour trois mois les impéts nécessaires pour sub- 
venir aux dépenses de l’Etat, et & délivrer les bons du trésor jusqu’a la 
concurrence de 50 millions. 
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Cette partie de la session parlementaire, qui va maintenant finir, a 
une telle importance qu’il ne me semble pas inutile de faire connattre 
d’une maniére précise 4 Votre Excellence quelles sont Jes opinions du 
gouvernement du roi sur les causes aussi bien gue sur les effets de 
cette discussion. 

Le parlement italien, dans la premiére partie de la session, a posé 
le fondement de l’unité nationale et a désigné la route que l’on doit 
suivre pour y arriver, en indiquant les moyens propres 4 réaliser l’ar- 
mement du pays et er augmentant les revenus de I’Etat. Il était natu- 
rel, lorsque le parlement, aprés trois mois d’interruption, reprenait 
ses travaux, qu’il désirdt savoir quels progres avait fait la grande ceu- 
vre de la reconstitution de l’Italie, et quels résultats l'on en avait en 
général obtenus. De son cété, le cabinet, connaissant l’importance de 
son mandat, s’est empressé d’exposer |’état des choses, afin de voir si 
sa conduite avait l’approbation de ses concitoyens. 

Des motifs particuliers, comme le retard de Ja solution de la ques- 
tion romaine a raison de difficultés indépendantes de la volonté du 
gouvernement et de celle de ses alliés; la suppression de la lieute- 
nance de Naples; l’accroissement imprévu du brigandage sur quel- 
ques points des provinces de Naples, accroissernent di 4 des renforts 
d’aventuriers arrivés de |’étranger; les complications politiques et 
financiéres de l'Europe et leur influence sur notre crédit, tout contri- 
buait 4 rendre plus nécessaires Ces explications et un accord réci- 
proque. 

Une discussion profonde, sincére et complete, paraissait en consé- 
quence indispensable pour mettre fin 4 l’incertitude, éclairer la nation 
et la mettre en état de se prononcer une seconde fois, par l’organe de 
ses représentants, sur la conduite a tenir. 

Tel était le but des investigations entreprises et des résolutions aux- 
quelles elles ont donné lieu. 

Je n’insisterai pas sur la marque de confiance qui résulte du vote 
exprimé par la chambre 4 l’égard des personnes qui ont la direction 
des affaires. Ce vote, et c’est en quoi consiste précisément sa haute 
importance, est la sanction positive et réitérée d’un programme que 
la saine raison et l’expérience font considérer comme le seul qui 
puisse conduire I’Italie & son dernier but, qui puisse diminuer les dif- 
ficultés de notre légitime et glorieuse entreprise et nous rendre de plus 
en plus favorable l’opinion publique de l'Europe. 

Le parlement a montré que la nation italienne, quoiqu’en partie no- 
vice dans les voies d’une vie libre et spontanée, ne manque ni ae la 
prudence pratique ni de la fermeté qui ont jusqu’a présent guidé ses 
pas dans l’acquisition d’une patrie indépendante; il a montré que les 
Italiens marcheront toujours unis vers le méme but, sans se laisser 
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arréter par Jes obstacles ni entrainer outre mesure par une généreuse 
impatience. C’est Ja le sens vrai et réel des derniéres résolutions du 
parlement. 

En ce qui concerne la question romaine, la chambre non-seulement 
a confirmé le vote du 27 mars 1861, mais encore elle lui a donné une 
nouvelle force. Malgré les difticultés que nous avons rencontrées, elle 
a de nouveau déclaré que Rome est nécessaire 4 l’unité et a la tran- 
quillité de l’Italie. Mais en méme temps elle a donné son attention aux 
documents déposés par le gouvernement du roi, et a déclaré que la 
nation est sincérement dévouée a la religion et préte & accorder, avec 
le plus grand empressement, les garanties les plus strres que les con- 
sciences catholiques puissent désirer pour la dignité et l’indépendance 
du Saint-Pére. 

Et ce n’est pas avec moins de fermeté ou de modération que la 
chambre s’est exprimée au sujet de la Vénétie. En recommandant a la 
sollicitude du ministére l’armement, elle n’a voulu provoquer par la 
aucun conflit prématuré, mais seulement montrer a l’Europe que !'I- 
talie prétend mettre ses forces en juste équilibre avec les exigences de 
sa position, et que pour le reste, elle laisse 4 la sagesse du gouverne- 
ment le choix des occasions et des moyens qu'il croirait propres & 
réaliser d’une maniére effective la revendication de cette partie du 
territoire italien. 

Enfin la faculté obtenue par le gouvernement de percevoir provisoi- 
rement les impdéts et de subvenir aux dépenses, est une preuve évi- 
dente de la volonté qu’a le peuple italien de voir l’administration pu- 
blique marcher réguliérement et d’empécher que rien ne lui manque 
de ce qui est nécessaire pour faire face aux obligations et aux besoins 
du pays. 

Ces votes ont une importance d’autant plus grande qu’ils ont été le 
résultat de mures discussions, ot la situation de la politique, de l’ad- 
ministration des finances a été soumise & un examen profond. Malgré 
les sacrifices imposés a l’'Italie par une transformation qui est sans 
exemple dans l’histoire, le vote des représentants de la nation ne 
montre ni défiance ni fatigue, mais au contraire une résolution ferme 
et méditée, une confiance assurée dans les destinées de la patrie. 

Ces destinées, le gouvernement du Roi fera tous ses efforts pour les 
réaliser en suivant la voie qui lui a été tracée. Cette voie ne consiste 
pas a précipiter les événements, mais & préparer le pays et A convain- 
cre de plus en plus I’Europe que I’Italie posséde réellement les élé- 
ments et les forces nécessaires pour former une nation bien organisée, 
tranquille et riche, sans que pour cela les intéréts et l’équilibre euro- 
péen soient lésés, ni que les principes religieux et civils sur lesquels 
repose la civilisation chrétienne de notre époque soient menacés. 
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Les résultats obtenus dans un si court espace de temps, malgré les 
oscillations inévitables au milieu de si grandes transformations, ont 
démontré une grande fermeté de volonté et ont posé de solides fonde- 
ments a nos espérances, l’état matériel et moral de V’Italie s’est consti- 
tutionnellement amélioré et marche vers une situation de plus en plus 
réguliére et satisfaisante; l’ordre et la tranquillité régnent partout 
d'une extrémité 4 l'autre de la Péninsule; les villes les plus impor- 
tantes, tant des provinces anciennes que des nouvelles, offrent l'image 
du contentement et d’une activité industrielle et commerciale, que 
Yon rencontre bien rarement dans les temps passés. On a de nouveau 
réprimé les derniers efforts que le brigandage, nourri par l’or et par 
les menées des étrangérs, avait réussia faire. Non-seulement la garde 
nationale a coopéré avec la meilleure volonté a le disperser, mais ]’on 
a encore vu les peuples combattre avec une ardeur qui prouve |’indi- 
gnation excitée par les prétentions d’une restauration gui, contraire 
aux voeux du pays, ne peut étre tentée que par des brigands merce- 
naires. 

Une nombreuse levée est ordonnée dans les provinces méridiona- 
les, et aussit6t les recrues s’empressent d’accourir sous le drapeau 
italien avec une spontanéité qui, dans plusieurs localités, arrive jus- 
qu’a l’enthousiasme. La suppression de la lieutenance de Naples a été 
accueillie avec une satisfaction générale par la population qui com- 
prend les avantages d’un gouvernement normal par la marche rapide 
et réguliére des affaires dans les diverses branches de l’administra- 
tion. La sécurité momentanément menacée dans une de nos grandes 
villes par une bande de malfaiteurs, déplorable héritage de la fai- 
blesse du gouvernement passé, a été promptement rétablie par des 
mesures énergiques et opportunes. La force de la Joi prouve aux mal- 
faiteurs que pour les crimes il n’y a plus en Italie ni impunité ni in- 
dulgence. 

La construction des chemins de fer et un grand nombre d’autres 
travaux publics décrétés sont activement poursuivis, et tout en don- 
nant du travail 4 des milliers de bras, ils contribuent grandement a 
accroitre la moralité et le bien-étre du peuple, en attendant le moment 
ou ils serviront 4 rendre plus faciles les communications, et 4 donner 
plus de vie au commerce et a l’industrie. Un service de postes bien 
organisé, soit par terre, soit par mer, assure la rapidité des corres- 
pondances sur tous les points de la Péninsule. Cette armée, qu’a en 
croire nos ennemis, il devait étre impossible de rassembler et de te- 
nir unie, 4 cause des divers éléments dont elle est composée, prouve 
par son unité affectueuse, par son instruction, par sa discipline, que 
les Italiens de toutes les provinces sont aptes a la vie militaire. Enfin, 
les charges que nos finances doivent supporter ne sont pas au-dessus 
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des ressources dont la nation peut disposer, et l’Italie montrera dans 
peu de temps qu’elle est assez riche et assez patriotique pour pouvoir 
faire face & toutes les exigences de notre résurrection nationale. Si 
l’on jette ensuite un regard impartial sur notre position et sur notre 
attitude, l'on est obligé de reconnaitre que l’Italie veut sérieusement 
fonder son indépendance, et qu’elle dispose des moyens nécessaires 
pour atteindre ce but. 

Telle est en réalité notre position, et cette position servira, je 
Vespére, 4 nous conserver nos anciens amis et 4 nous en acquérir de 
nouveaux. 

Que Votre Excellence veuille bien accueillir les assurances de ma 
considération distinguée. RIcAsoLt!. 


Déeret supprimant la lieutenance royale en Sicile. 


Art. 1". La lieutenance générale dans les provinces siciliennes ces- 
sera ses fonctions a partir du 1* février 1862. 

A cette époque cesseront également les fonctions du conseil et du 
secrétariat de lieutenance, des secrétariats généraux, ainsi que des 
dicastéres respectifs encore existants, et du secrétariat général prés la 
questure de Palerme. 

Art. 2. Les attributions qui ont été jusqu’ici exercées par la lieute- 
nance des provinces siciliennes et par les dicastéres dépendants de la 
lieutenance, feront retour au gouvernement central, sauf les déléga- 
tions établies par nos décrets du 9 et du 16 octobre 1861, et celles qui 
seront ultérieurement décrétées. 

Art. 3. L’exécutoire pour les provisions ecclésiastiques, réservé au 
gouvernement local par l’article 1, n° 2, de notre décret du 20 aott 
1861, sera accordé par les préfets. 

Art. 4. Gaaque année, un personnage distingué sera, par nous, dé- 
légué pour nous représenter a Palerme, dans les cérémonies de notre 
légation apostolique et de la monarchie royale en Sicile. 

Art. 5. Les employés des buraux supprimés, et qui ne pourront étre 
pourvus, pour le moment, d'un nouvel emploi, continueront a perce- 
voir le traitement dont ils jouissent actuellement. 

Art. 6. Un commissaire extraordinaire, muni d’instructions parti- 
culiéres, sera nommé par nous pour Palerme. 

Turin, 5 janvier 1862. 
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Cireulafre de M. le baron Ricasoli aux préfets pour interdire les 
manifestations publiques réclamant Rome comme capitale. 


Turin, 4 février. 


Le gouvernement du roi poursuit Paccomplissement des voeux que 
Ja nation a exprimés, moyennant ses représentants légitimes; il em- 
ploie tout son soin et toute son activité a faire jouir dans les provinces 
du royaume le bénéfice des libres institutions, et & compléter l’unité 
et Pindépendance de I’Italie. 

Cependant il rencontre deux espéces d’obstacles dans cette voie : les 
uns, naturels et inévitables, consistant dans les intéréts et dans les 
passions, qui ont trouvé leur satisfaction sous les gouvernements qui 
sont tombés devant le droit et la volonté de la nation; les autres, dé- 
rivant des partis qui, professant des aspirations semblables a celles du 
gouvernement, voudraient pourtant se substituer a lui dans I’action 
qu’il n’appartient qu’a lui de promouvoir, d’initier et de modérer, 
afin qu’elle soit respectée et efficace. 

Pour surmonter les obstacles de la premiére espéce, il faut au gou- 
vernement aussi bien qu’une autorité matérielle, une trés-grande au- 
torité morale; car les ennemis de la liberté et de l’Italie ont un con- 
cours assuré, actif et infatigable dans le principe religieux, dont ils 
abusent, puissant par les traditions séculaires et par les croyances 
universelles. Mais comme ils sont en contradiction manifeste avec le 
droit et la volonté de la nation, ils ont été réduits 4 Vimpuissance par 
la force de l’opinion publique en Italie, et tombent d’eux-mémes sous 
la menace de la_loi. 

Néanmoins, il faut de la vigilance et de la précaution contre ces 
ennemis pour que, au nom des principes religieux, ils n’induisent en 
erreur les consciences ignorantes et craintives, et ne les poussent jus- 
qu’a la rébellion, et afin que la répression soit prompte et rigoureuse, 
au cas ol ils iraient trop loin. Cependant, il est important de surveil- 
ler également ceux qui, soit en bonne foi, soit pour des buts de secte, 
font de la question romaine un instrument d’agitation populaire, et 
parviennent a exciter des méfiances et des soupcons envers le gouver- 
nement, et entravent et empéchent l’ceuvre, tandis qu’ils prétendent 
Vaider. 

Dans l’un et l’autre cas, le dommage que peut soufirir la cause na- 
tionale est grave. Le gouvernement du roi a solennellement déclaré 
par quels voies et moyens il entend aller 4 Rome; ces voies et ces 
moyens lui ont été indiqués par le parlement national, et ce sont les 
seuls qui soient indiqués par la logique des faits et par la nature des 
choses comme propres 4 accomplir les voeux de la nation. 
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lla l’espoir d’atteindre le but par ces voies et par ces moyens, et lui 
seul peut décider de ce qu’il faut faire et du moment opportun, car 
c’est lui seul, et sous sa responsabilité, exécuteur de la volonté natio- 
nale et pour la connaissance qu’il doit avoir et que lui seul est a méme 
d’avoir du véritable état des choses, pour juger de l’opportunité et de 
la mesure de l’action. Ni sa dignité, ni les intéréts de Ja nation ne com- 
porteraient jamais qu’il se laissAt devancer ou entrainer. 

Dans la question romaine, il s’agit surtout d’obtenir un grand 
triomphe moral, dans lequel les consciences des catholiques sincéres 
de toutes les nations civilisées, et de la nation italienne en particulier 
sont intéressées. On voit déja les fruits de la modération des Italiens 
et de la sagesse qu’ils ont développées dans cette ceuvre, et le gouver- 
nement du roi a lieu de se Jouer des succés obtenus. La libre Eglise 
de l’Etat libre inaugureront un nouvel ordre de choses, dont les Ita- 
liens pourront devenir les initiateurs en s’accordant avec jugement et 
modération sur le programme de conciliation entre I’Italie et le ponti- 
ficat, que les Romains ont exprimé ces jours derniers avec une conci- 
sion et une sagesse antiques. 

Mais pendant que le gouvernement du roi emploie toute sa dili- 
gence & la question de Rome, dont les partis et les factions abusent 
pour des buts différents, il a besoin de toute son autorité morale et de 
toute la confiance des populations. I] a la conscience de ne l’avoir pas 
déméritée, et, en face de la gravité des événements, il entend que son 
ceuvre ne soit troublée ni par des élans inconsidérés, ni par des ma- 
nifestations bruyantes, d’ot Jes catholiques pourraient tirer une rai- 
son de se mettre en défiance contre les vrais sentiments des Italiens 
en les interprétant mal, ou de douter de l’autorité de la puissance 
gouvernementale, qui est une garantie désirée de tout le monde et 
nécessaire a tous. 

Veuillez, monsieur le préfet, éclairer l’opinion publique de la pro- 
vince que vous administrez, de maniére qu’elle ne songe pas 4 dévier 
ou a sortir des régles de la modération, et usez de toute votre auto- 
rité pour empécher qu’on ne fasse ou qu’on ne renouvelle ces mani- 
festations que le gouvernement considére comme inconvenantes a une 
nation grande et forte, et constituée de maniére & pouvoir, par l’en- 
tremise de ses représentants, exprimer ses aspirations et ses volontés. 

Signé: Ricasout. 


Nore. — Cette circulaire a été infirmée, jusqu’a un certain point, par M. Ri- 
casoli lui-méme dans la séance du 25 février, dans laquelle, ayant 4 se prononcer 
sur l'acceptation ou le refus du concours des sociétés de provvedimento, qui 
avaient organisé les manifestations blamées par la circulaire du 4 février: 
M. Ricasoli s’exprima comme suit: 

« L’association, a dit M. Ricasoli, est un droit des citoyens; le gouvernement 
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n’a pas le droit de frapper les associations, parce que la loi ne les prohibe pas, 
et ce que la loi ne prohibe pas, les citoyens sont dans le droit de l’exercer. 

'  «...,. Aucun acte de nature a troubler l'ordre public ne s’est produit par le 
fait de ces associations, leur but manifeste (car je ne crois pas qu’il soit permis 
a l’autorité de rechercher le but intentionnel), leur but manifeste est conforme 
a la politique, au programme de la nation. Il s’agit pour les comités d’obtenir ce 
que veut obtenir la nation.... 

« .... Je n’appelle point abus le bruit que peuvent faire les comités d’asso- 
ciation. Ce ne sont point la des actes de perturbation de l’ordre public; ce sont 
des déclarations , des manifestations de sentiment; ce sont enfin des moyens 
de tenir en éveil l’esprit public, de faire connaftre la pensée commune de la 
nation: « Non que je m’appuie sur les comités de Provvedimento, mais je m’ap- 
« puie, cela est vrai, messieurs, sur les manifestations de Vesprit public qui 
« se font d’un bout a l’autre de I’Italie : devant conduire les intéréts de la pa- 
« trie suivant le vceu des Italiens, j’ai besoin de connaftre leurs sentiments. » 


Discours-programme de M. Rattazzi prononcé dans la séance 
de la Chambre des députés du 8 mars. 


J’ai Vhonneur d’annoncer a la chambre que le baron Ricasoli a, 
dans la soirée de vendredi dernier’, déposé sa démission et celle de 
ses collégues entre les mains de Sa Majesté. Le roi l’a invité a suspen- 
dre cette résolution, mais il a cru devoir insister, et dans la soirée de 
samedi, le roi, cédant aux instances réitérées du baron Ricasoli et de 
ses collégues, me chargea de former un nouveau cabinet. J’ai accepté 
le mandat de Sa Majesté, et j’ai composé la nouvelle administration 
comme suit. (M. Rattazzi lit la liste des ministres.) 

Messieurs, mon devoir est de yous exposer notre programme, ou, 
pour mieux dire, les principes politiques que nous entendons suivre, 
tant dans les relations extérieures que dans l’administration intérieure. 
Je les exposerai franchement, mais en peu de mots, parce que nous 
pouvons dire sans orgueil que nos précédents politiques sont assez 
connus du pays et de vous pour que l’on puisse savoir quelle sera 
dans l’avenir notre conduite. D’autre part, chacun comprend combien 
il est facile de formuler un programme en termes vagues et élasti- 
ques, et combien souvent les faits correspondent peu aux program- 
mes, et nous désirons étre jugés par la chambre et par le pays d’aprés 
les faits et non sur de simples promesses. 

En assumant cette charge difficile, nous ne nous sommes pas dissi- 
mulé combien graves étaient les difficultés qui nous attendent. Nous 
avons compris la responsabilité qui allait peser sur nous. Nous voyons 
que l’ceuvre de Vunification intérieure, de l’organisation du pays, est 
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une ceuvre des plus ardues, puisqu’il s’agit d’unifier tout d’un coup des 
provinces qui sont séparées depuis plusieurs siécles, qui ont des tradi- 
tions particuliéres, qui ont été toujours régies par des lois différentes. 

Cette unification est un probléme des plus difficiles. A cette difficulté 
’ajoute celle non moins grave que tout gouvernement italien doit 
aborder celle de racheter les provinces italiennes qui ne font pas en- 
core partie de la famille commune, d’établir détinitivement lunité et 
Vindépendance italiennes. 

Maintenant, messieurs, si nous n’avions consulté que nos forces, 
nous aurions décliné ce mandat; mais les moments sont graves, les 
circonstances périlleuses, et le devoir d’un bon citoyen est de ne pas se 
refuser A une mission ardue; et cette énergie que nous n’eussions pas 
trouvée dans nos propres forces, nous Ja trouvons dans notre déyoue- 
ment aux libres institutions et & la couronne, ainsi qu’a l’auguste 
personne du prince qui nous gouverne; nous la trouvons dans notre 
conscience, qui nous dit que nous n’avons pas été déterminés par l’am- 
bition du pouvoir, laquelle serait, dans les moments actuels, aussi fu- 
neste qu’insensée, mais par un sentiment d’abnégation et de devoir. 

Maintenant, précisément parce que les circonstances sont difficiles, 
il faut travailler 4 atteindre le but que nous nous sommes fixé. 

Je dirai avant tout, en ce qui concerne les relations extérieures : 
Nous ferons en sorte de ne pas nous isoler des autres puissances et des 
autres nations. Si la politique d’isolement peut étre nuisible dans les 
temps normaux, elle peut étre funeste dans les temps exceptionnels, et 
elle rendrait impossible l’ceuvre que nous voulons accomplir. 

Si le vieux Piémont a pu, quoique faible par le nombre de ses ha- 
bitants et l’étendue de son territoire, accomplir en peu de temps des 
faits aussi merveilleux, je crois qu’il le doit au soin avec lequel ila 
toujours resserré ses alliances et entretenu des relations avec toutes 
les puissances, ainsi qu’ l’énergie avec laquelle il a su prendre parta 
tous les grands événements qui ont agité l'Europe. Et cette part qu’a 
pu prendre le petit Piémont sera bien plus facile pour I'Italie, qui 
réunit aujourd’hui vingt-deux millions d’habitants, laquelle, par sa si- 
tuation, sa richesse et le génie de ses enfants, a le droit d’étre comptée 
parmi les grandes nations. 

11 est donc inutile que je vous dise que le but principal du gouver- 
-nement sera de resserrer les alliances avec les grandes puissances, de 
favoriser l’union avec toutes les natidns les plus civilisées, et de ne 
permetire qu'il s’accomplisse dans le monde aucun événement de na- 
tura a toucher de pres ou de loin les intéréts italiens, sans que I'Italie 
ait aussi la part qui est due a sa situation dans le monde. 

Nous avons foi d’abord dans l’alliance et dans l'amitié de la France 
el de l’Augleterre. Quant a la France, nous n’oublierons jamais que 
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c'est a elle et au sang de ses enfants que nous devons notre résurrec- 
tion. Nous n’oublierons jamais que nous avons avec la France identité 
de race, communauté d’affections et d’intéréts, et que sur ces bases se 
fondent les plus solides alliances. 

Quant 4 l’Angleterre, nous nous rappellerons qu’elle nous a tou- 
jours prodigué son concours moral, qu’elle a grandement contribué & 
nous permettre de parcourir le difficile chemin de l’unification, et 
qu’elle a été la premiére a nous reconnaitre. Mais quand je dis qu’il 
faut resserrer nos alliances avec ces nations, je n’entends pas que nous 
devions le faire aux dépens de notre indépendance. 

Je ne crois pas que personne ose élever un tel soupcon, parce 
que l’indépendance et la dignité de la patrie sont dans nos cceurs au- 
dessus de toute considération, et nous croyons que c’est seulement 
ainsi que les alliances peuvent étre sincéres et durables, quand la di- 
gnité de tous reste intacte. Le parlement et le pays peuvent étre cer- 
tains que nous ne laisserons jamais effleurer la dignité de la patrie. 

Nous chercherons aussi 4 nous faire reconnaitre par les puissances 
qui ne l’ont pas fait encore. Si nous comptons pour y parvenir sur 
les bons offices de nos alliés, nous comptons plus encore sur notre 
propre conduite. 

Je suis convaincu que si nous savons nous constituer fortement, si 
nous savons maintenir ordre et la tranquillité, si nous savons décla- 
rer hautement guels sont nos droits et nos aspirations, et qu’en méme 
temps nous ne nous fassions ni agresseurs en faits, ni provocateurs 
en paroles; si, en somme, nous faisons comprendre que nous ne vou- 
lons pas troubler la paix du monde et que nous savons nous gouver- 
ner nous-mémes, je ne doute pas que toutes les puissances qui hési- 
tent encore ne se décident 4 nous reconnaftre et 4 accomplir un acte 
aussi avantageux pour elles que pour nous, afin que les relations 
commerciales puissent librement se développer. 

J’en viens & la question de Rome. Quant 4 Rome, il ne peut y avoir 
qu’un programme pour n’importe quel ministére. Ce programme est 
dans les délibérations du parlement. Je n’ai qu’a rappeler les votes 
reitérés de cette chambre. Nous nous en tiendrons a ces votes, sans 
nous en écarter aucunement. 

Il est évident que la question de Rom: ne peut étre résolue que par 
deux moyens qui agissent simultanément: les moyens moraux et les 
moyens diplomatiques. Quint aux moyens moraux, il faut établir dans 
le monde catholique l’opinion que le pouvoir temporel mest pas néces- 
saire & la religion; que lorsque I’Hglise sera ¢loignée des intéréts 
mondains et des soins terrestres, la religion ne pourra qu’y gagner ; 
et il m’est agréable de signaler un grand progrés caus opinion des 
fidéles, puisqu’il y a deux ans, quand on a soulevé la question de la 
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chute du pouvoir temporel, beaucoup de consciences étaient effrayées 
et croyaient que la religion pouvait étre ruinée. Aujourd’hui ceux qui 
craignaient sont rassurés; ils comprennent qu’il n’y a nulle nécessité 
pour I’Eglise d’étre unie a un pouvoir temporel, et il m’est agréable 
de dire que ce changement s’est opéré surtout en France. 

Il suffit d’avoir observé l’esprit public de cette habile et généreuse 
nation pour voir que pendant qu’il y avait d’abord un éloignement 
pour la cause italienne, parce qu’on craignait que le pouvoir temporel 
ne fut compromis et par suite les intéréts religieux, aujourd’hui l’opi- 
nion a changé, et le nombre des catholiques qui ne sont plus effrayés 
de ces éventualités s’est grandement accru. 

Je n’ai qu’a vous signaler les discussions du premier corps de l’em- 
pire, du Sénat. Si vous comparez la discussion sur les affaires de Rome 
qui a eu lieu l’an passé avec celle de cette année-ci, vous verrez que 
les opinions se sont modifiées et que ceux qui étaient le plus opposésa 
tout changement relatif aux Ktats pontificaux, en viennent a des avis plus 
doux. Il m’est agréable de dire que ce changement d’opinion, nous en 
sommes en partie redevables 4 la parole de ce prince, lequel use de 
son éloquence et de sa haute position pour favoriser en toute occasion 
les inléréts italiens. 

Messieurs, les vérités morales souffrent souvent de grandes contra- 
dictions avant d’étre reconnues; les intéréts qui s’opposent a la vérité 
font que souvent un ouvrage factice les obscurcit; mais a la fin le soleil 
dissipe les nuages, et la victoire morale appartient toujours a la vérité. 

A part les moyens moraux, je vous ai dit qu'il fallait user des 
moyens diplomatiques. Ici, messieurs, vous nous avez aussi tracé la 
route, et nous sommes décidés ala suivre. Vous avez dit qu’il fallait 
aller & Rome d’accord avec la France. Telle est notre devise. Nous 
voulons résoudre la question d’accord avec la France. La France a un 
grand intérét a résoudre la question, et & la résoudre dans le sens de 
Yunité italienne. 

Si nous n’alions pas d’accord avec elle, si nous voulons faire seuls, 
ou, pis encore, aller malgré elle, nous pourrons nuire A la France, 
nous nous nuirons plus encore 4 nous-mémes. Nous nous écarterons 
du but. Ainsi vous pouvez étre certains que nous suivrons le pro- 
gramme tracé par vous. Mais la question des alliances, celle de l’indé- 
pendance, la question de Rome, la question de Venise dépendent 
avant tout de l’organisation intérieure. Je le répéte, quand nous nous 
serons fortement constitués, fortement crganisés ; quand nous présen- 
terons a l'Europe le spectacle d’un peuple qui, aprés avoir accompli 
une merveilleuse révolution en si peu d’années, a su se constituer, 


unifier ses lois, je crois que notre voix sera mieux écoutée dans les 
cabinets de i’Kurope. 
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Quant 4 lorganisation intérieure, je dois dire que notre intention 
est de concilier avant tout les partis; nous voulons employer A la 
grande ceuvre de unification toutes les capacités & quelque parti 
qu’elles appartiennent. Nous avons tous pour devise : Unité d’Italie 
sous la maison de Savoie!.... 

Nous sommes d’accord sur les principes essentiels : quelques dis- 
sentiments secondaires ne peuvent empécher tous les éléments de 
concourir a l’ceuvre commune. 

C’est pourquoi je ne crains pas le reproche qu’on m’a fait d’avoir 
composé le ministére d’hommes appartenant a des nuances différentes. 

(Ici l’orateur s’occupe de son systéme administratif, qui consiste a 
décentraliser, tout en maintenant l’unité politique’.) 

Quant aux finances, cette branche d’administration sera l’objet de 
tous nos soins. Sur notre drapeau nous écrirons le mot : Economie, 
économie rigoureuse pour toute dépense qui n’est pas nécessaire. 
Nous croyons I’économie indispensable pour fonder le crédit sans le- 
quel l’tat ne peut marcher. Nous en donnerons un premier exemple 
dans le budget de 1862; nous ne le retirerons pas, mais nous serons 
les premiers & engager la commission a faire toutes les réductions 
compatibles avec la marche des services. ; 

Quant au budget de 1863, nous ferons en sorte de le présenter dans 
un bref délai, et nous nous arrangerons pour qu’il ne soit pas néces- 
saire de recourir sans cesse aux crédits supplémentaires. Nous nous 
engageons a n’en proposer aucun sans nécessité absolue. Quant aux 
lois de finances, nous adoptons celles qui vous sont présentées, sauf & 
les modifier pendant la discussion. Les lois soumises & des commis- 
sions vous seront présentées dans un bref délai. Nous vous présente- 
rons enfin l'état du trésor et des caisses, pour que le pays connaisse sa 
vraie position. 

Jen viens a l’armée. Pour l’armement, nous ne pourrons maintenir 
nos promesses d’économie. Car si l’on peut les oublier, c’est pour l’ar- 
mement du pays, dans lequel se trouve la garantie de notre avenir. 
Nous ne serons respectés que lorsque nous serons forts et militaire- 
ment organisés. Aussi nous entendons organiser toutes les forces mili- 
taires du pays, les organiser suivant les lois votées par vous, qui seront 
exécutées loyalement, ainsi que les ordres du jour que vous avez adop- 
tés. Nous entendons les exécuter en prenant la direction et l’initiative, 
parce que nous croyons qu’en fait d’armements la direction et l’initia- 
tive ne peuvent étre laissées au premier venu, et qu'un gouvernement 
qui s’en dessaisirait serait un gouvernement qui se perdrait lui-méme. 

Aprés avoir passé en revue les autres ministéres, l’orateur conclut : 


1. Voir dans la livraison de juin la circulaire du 8 avril aux preéfets. 
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Avant de finir, je dois répéter que nous savons combien notre ceuvre 
est difficile, elle l’est d’autant plus que la malveillance stme des soup- 
cons, que les insinuations et méme les calomnies sont répandues au- 
tour de nous. Mais si ces rumeurs nous affligent, parce qu’elles ren- 
dent le gouvernement plus difficile, elles ne nous découragent pas. 

Nous sommes forts de notre conscience, forts du sentiment que 
nous remplissons un devoir envers le roi et envers Ja patrie. Nous 
avons confiance dans le bon sens du parlement et du pays, qui sau- 
ront juger nos actes sans se préoccuper de toutes les rumeurs. 

Nous espérons que devant nos actes tous les soupcons cesseront, les 
calomnies s’évanouiront, les accusations se tairont. Nous sommes con- 
vaincus qu’en présence de nos actes pourra s’opérer la conciliation de 
tous les partis, cette conciliation qui a toujours été dans nos veeux, 
cette conciliation qui a été le succés le plus puissant de la résurrection 
nationale, et qui peut grandement contribuer 4 lui donner sa cou- 
ronne. 
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Discours prononcé par Ie prince Couza, & V ouverture 
de l’Assemblée Roumaine, le 5 février 1862. 


Messieurs les députés, 


Votre présence autour de moi, en ce jour solennel, me pénétre 
d’une joie bien vive, et d’un orgueil légitime pour le succés de la 
mission que m’a confiéc la nation roumaine. Ce jour, ot les manda- 
taires des deux principautés viennent entourer le tréne de notre pa- 
trie commune, est un jour de féte pour la nation entiére, et un jour 
de bonheur pour celui que vous avez élu. 

Une vie nouvelle commence aujourd’hui pour la Roumanie. Elle 
entre enfin dans la voie qui doit la conduire a l’accomplissement de 
ses destinées. 

La Sublime-Portt et les puissances garantes en sont venues A recon- 
naitre l’union des Assemblées et des ministéres des deux principautés. 
Mon gouvernement est chargé de vous communiquer l’acte qui statue 
sur Jes modifications que le nouvel état des choses devait apporter a 
quelques-unes des stipulations de la convention du 7 et 19 aodt 1858. 

Fidéle 4la mission que vous m’avez donnée, et certain que la ferme 
volonté des Roumains est de demeurer toujours unis, j’ai déjA pro- 
clamé, en face de vous, Messieurs, et en face de la nation, l’union dé- 
finitive des Principautés. Je vous ai dit que cette union serait telle 
que la Roumanie la désirera et la sentira. 
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Je suis persuadé, Messieurs, que ni la Sublime-Porte ni les puis- 
sances garantes ne penseront jamais 4 supprimer dans l’avenir l’u- 
nion qu’elles ont reconnue aujourd’hui comme si nécessaire au bon- 
heur des Principautés. 

Mais, c’est de la sagesse de tous les Roumains qu’il dépend de faire 
reconnaitre notre état politique dans le droit public européen comme 
forme définitive de la constitution de notre nationalité. 

La période de transition que nous avons eu & traverser s’est traduite, 
dans notre pays, par le trouble des esprits et l’agitation née d’une lé- 
gitime impatience. ; 

C’était une preuve suffisante que l’union seule pouvait assurer notre 
avenir et nous permettre de donner au pays l’organisation qu’il attend 
depuis si longtemps. 

Aujourd’hui noire Etat s’asseoit sur une base plus large. Une ére 
nouvelle nous est ouverte. Arrivés a ce point de notre avenir, il nous 
faut ne pas perdre de vue que la consolidation de l’union réclame de 
tous une abnégation compléte qui fera cesser les fluctuations par les- 
quelles nous avons passé jusqu’a ce jour. Renoncons donc aux felles 
dissensions du passé, dont le renouvellement pourrait compromettre 
Yunion obtenue par tant d’efforts, et appliquons toute notre activité 
a travailler,en commun, au développement moral et matériel de la 
Roumanie. 

La garantie des libertés publiques, pour peuvoir se consolider, a 
besoin, d’une part, d’une juste pondération entre les attributions des 
pouvoirs de l’Etat, d’autre part du respect de tous les habitants pour 
la loi. 

Les intéréts les plus chers de la Roumanie demandent désormais une 
pleine sécurité au-dedans; je saurai garantir au pays cette condition 
indispensable a sa prospérité. 

Pour assurer le développement progressif de nos institutions, vous 
éies appelés, Messieurs les députés, 4 vous occuper de plusieurs pro- 
jets de loi qui ont trait 4 la nouvelle organisation de la Roumanie. 

Les besoins les plus urgents du pays, sur lesquels j’attire votre at- 
tention, peuvent se résumer comme il suit: 

Réunion des administrations des deux Principautés, dans le but 
d’assurer, jusqu’a lunification des lois et des réglements administra- 
tifs, ’application de ceux qui sont aujourd’hui en vigueur, et de ga- 
rantir les intéréts des habitants d’une partie de la Roumanie, dans un 
moment ot l’administration de tout le pays se concentre a Bucharest. 

Division des attributions administratives, afin de permettre une dé- 
centralisation qui soulagera le conseil des ministres du poids d’une 
foule d'affaires absorbant aujourd’hui tout leur temps, au préjudice des 
intéréts généraux. 
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Réorganisation des préfectures, afin d’accroftre leur importance, et 
de les entourer de toutes les garanties qui peuvent tendre 4 faciliter et 
a éclairer leur autorité. 

Organisation des ministéres, dans le but de mieux définir leurs at- 
tributions, et de donner a l’action administrative une impulsion plus 
favorable, et a l’expédition des affaires une plus grande facilité. 

Séparation bien définiedu pouvoir administratif et du pouvoir judi- 
ciaire, afin d’attribuer a celui-ci le jugement de nombreuses causes 
dans lesquelles l’administration est appelée a prononcer. 

Projet de loi rurale. . 

Organisation communale et municipale. 

Réorganisation dela branche judiciaire, pour compleéter la réforme 
commencée par l’institution de la cour de cassation, et assurer l’ap- 
plication graduelle du principe établi par l’art. 7 de la convention. 

Organisation de la branche financiére par l’assiette définitive et l’u- 
nification des impdts; création des services destinés 4 constater et a 
percevoir les contributions; création d’un corps appelé au contrdle 
supérieur dela comptabilité publique; introduction d’un équilibre réel 
et stable dans le budget de |’Etat. 

Réorganisation fondamentale de Vinstruction publique, afin de l’as- 
seoir sur des bases solides qui garantiront ja bonne éducation morale 
et intellectuelle de la jeunesse. 

Loi sur la presse, pour assurer la liberté et entraver la licence. 

Etablissement des chemins de fer, dont l’institution est étroitement 
liée au développement de la prospérité du pays. 

Auprés de tout cela, Ja création dans l’avenir d’un troisiéme corps 
pondérateur, qui maintienne l’équilibre entre les pouvoirs de |’Etat, 
n’est pas moins nécessaire. 

Enfin, nous avons pour devoir de songer au sort des fonction- 
naires moldaves, dont la carriére se trouve Iésée par l’union des deux 
ministéres. 

Voila, messieurs, les principaux projets dont vous aurez 4 vous oc- 
cuper dans cette session. La plupart se trouvent déja sur le bureau de 
Ja Chambre. Je vous recommande de délibérer sur eux, suivant leur 
rang d’importance et d’urgence. 

Nous avons encore 4 compléter l’unification législative par la codi- 
fication des lois civiles, pénales, commerciales et de procédure. 

Vous voyez, messieurs, quelle étendue a le champ ouvert & votre 
activité. Cette mission est digne de stimuler le zéle patriotique et la 
noble ambition de tous les Roumains. 

L’Europe a mis notre sort dans nos mains. 

Jai pleine confiance que, en poursuivant avec persévérance et sa- 
gesse l’accomplissement de cette tache sérieuse, en procédant avec 
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calme et prudence, choses si nécessaires pour discuter et résoudre de 

pareilles questions, loin de compromettre les institutions du pays et 

son avenir, nous obtiendrons la véritable consolidation de notre na- 
tionalilé. 

Profitons des lecons qui doivent découler pour nous de ]’expérience 
du passé. Proposons-nous sans cesse de justifier la légitime attente de 
la patrie et les sympathies de l'Europe, par l’équité de nos lois, par 
notre intégrité dans l’administration de la justice, par le bon ordre 
de nos finances, la régularité de notre administration, le développe- 
ment de nos intéréts agricoles, commerciaux et industriels, et, plus 
que jamais, par la conservation de l’ordre public. C’est ainsi que nous 
témoignerons le mieux notre reconnaissance envers la Sublime Porte 
et les puissances protectrices. 

Soyezstrs, messieurs, qu’en montrant 41’Europe civilisée une na- 
tion de cing millions d’dmes étroitement lices par les mémes senti- 
ments et les mémes intéréts; en travaillant avec sagesse & consolider 
nos institutions et a asseoir nos libertés sur la seule base réellement 
salutaire, l’ordre public; en limitant nos aspirations dans le cercle de 
nos intéréts propres; non-seulement nous garantirons la prospérité 
et l’existence de la Roumanie, mais nous dterons a qui que ce soit 
Vidée de séparer ce que Dieu a fait pour étre uni. 

Que Dieu bénisse nos travaux! 

La session de l’Assemblée unique des principautés roumaines pour 
l'année 1862 est ouverte. 

. Signé : ALEXANDRE JEAN Ir. 
Contresigneé: 

Le Président du conseil, ministre de Vintérieur, et, par intérim, des 
travaux publics, B. Cararps1; le ministre de la justice, GC. Brartoi; 
le ministre des affaires étrangéres, et, par intérim, du contrdle, 
A. Arsak1; le ministre des finances, A.-C. Mourouzr; le ministre 
des cultes et de l’instruction publique, Gr. BatscH; le ministre de 
la guerre, J. Guica. 


Note de M. Arsaki 4 M. Tillos, comsul général de France, en 
réponse 4 la communication de la dépéche du marquis de 
Moustier, en date du 20 décembre 1864, au sujet du maintien 
des Capituiations par les Principautés-Unies. 


Bucharest, 12 = 24 février 1862. 


Monsieur l’agent, 
Je m’empresse de vous accuser réception de la note que vous m’avez 
fait ’honneur de m’adresser, a la date du 5/17 courant, ainsi que de 
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la copie de la dépéche & nous transmise par M. le marquis de Mous- 
tier, relativement a l’application aux principautés unies des capitula- 
tions conclues par la Sublime-Porte avec les différents gouvernements 
de l'Europe. Tout en relevant avec regret la nouvelle détermination 
prise collectivement par MM. les représentants des puissances garantes 
4 Constantinople de continuer 4 nous tenir sous la stricte application 
de traités surannés, je ne me défends pas d’exprimer l’espoir de voir 
les puissances garantes revenir sous peu sur une décision que la lo- 
gique entratnante des choses me semble devoir modifier, comme elle 
a modifié le point de vue et les bases d’ot découlérent les capitula- 
tions, et créer par 1a 4 nos pays une situation mieux en rapport avec 
les droits que les puissances garantes ont consacrés elles-mémes par 
les derniers instruments. 
Je saisis cette occasion, etc. Signé : ARSAKI. 


PRUSSE. 


Discours prononcé par le Roi, % Vouverture de Ia session 
des Chambres, le 44 janvier i862. 


Illustres, nobles et chers messieurs des deux Chambres de la Diéte! 

Vos travaux commencent 4 une époque sérieuse. 

Les décrets de Dieu ayant placé sur ma téte la couronne avec ses 
devoirs et ses droits, j’ai consacré en lieu saint mon droit royal. La 
participation de mon peuple a cette féte a prouvé que son amour et 
sa fidélité, qui faisaient lorgueil et la force de mes prédécesseurs, 
mont été transmis avec la couronne. De pareilles manifestations ne 
pouvaient que fortifier mon dessein de remplir mes devoirs royaux 
dans l’esprit de mes aieux, pour le bonheur et la grandeur de la 
Prusse. 

La Prusse a remercié avec moi le Tout-Puissant quand sa main a 
daigné détourner le crime qui menacait ma vie. Aujourd’hui vous dé- 
plorez avec moi la perte irréparable que la Providence a infligée & un 
grand royaume ami et 4 une maison royale unie a la mienne par les 
liens les plus chers de la parenté?. 

La situation du pays est en général satisfaisante. L’agriculture, l’in- 
dustrie et le commerce déploient une activité progressive, quoique, 4 
mon grand regret, certaines branches souffrent de la perturbation 
dans les rapports habituels avec I’étranger. 


1. Voir p. 277. 
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Les chemins de fer ont essentiellement contribué ’ répartir d’une 
facgon plus égale, dans les différentes parties du pays, la surabondance 
et !e manque de produits du sol. La sollicitude de mon gouvernement 
reste dirigée vers leur extension ultérieure. 

La mission envoyée vers l’Asie orientale a déjd heureusement ac- | 
complila plus grande partie de sa mission par la conclusion de traités 
avec la Chine et le Japon. J’espére que notre commerce maritime en- 
trera avec succés dans les voies 4 lui ouvertes et assurées par ces 
traités. 

Ces deux traités, aussi bien que celui conclu pour le soulagement 
de Ja navigation par le rachat du droit de stade, seront soumis a votre 
assentiment constitutionnel. 

Le Code de commerce allemand sera bientét, j’en ai la confiance, 
le bien commun de la plus grande partie de l’Allemagne. Quelques 
projets de lois s’y rattachant vous seront présentés, dans le but de 
favoriser les intéréts du commerce et de régler les rapports de droit 
des marins. 

Mon gouvernement vous soumettra d’autres projets d’une plus haute 
importance. Ils vous prouveront que, fidéle 4 mes principes, je ne 
perds pas de vue l’achévement de l’édifice de notre Constitution. 

Les projets qui tendent a Ja transformation d’institutions existantes 
témoignent que mon gouvernement ne se refuse pas aux réformes 
nécessitées par la situation réelle et par les égards également dus au 
bien-étre de toutes les classes. 

L’exécution de la loi du 29 mai de l’année derniére, sur la régula- 
risation de l’impdt foncier, a fait, grace 4 la loyale et empressée co- 
opération des propriétaires, et malgré les grandes difficultés 4 vaincre, 
de si heureux progrés, que l’on peut s’attendre a voir |’ceuvre termi- 
née en temps opportun. 

Les finances de I’Etat sont dans une situation satisfaisante. L’aug- 
mentation de diverses recettes permet d’espérer qu’une grande partie 
des frais extraordinaires de l’organisation de l’armée pour ]’année 
écoulée seront couverts par des excédants de recette. 

Le budget pour l’année courante, dressé avec un soin consciencieux, 
présente un nouvel accroissement des recettes, Par la nous sont pro- 
curés les moyens de subvenir 4 de nouvelles dépenses reconnues né- 
cessaires et de réduire l’excédant de dépenses nécessité par la réforme 
de l’armée. Pour autant que cet excédant reste nécessaire 4 cété des 
impdts additionnels, dont on ne pourra se passer jusqu’a la perception 
de l'impét foncier régularisé, on trouvera les moyens de le couvrir 
dans le restant, encore non employé, de l’année 1860. I] n’y aura 
donc, selon toute apparence, dans l’année courante pas plus que dans 
les deux précédentes années, de diminution du trésor public. 
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Dans la fixation des dépenses pour l’armée réorganisée, on a observé 
la plus stricte économie possible. La pousser plus loin serait compro- 
mettre la perfection de l’armée, conséquemment la siireté de la patrie. 

Poursuivant la réorganisation, mon gouvernement vous soumettra 
un projet relatif & quelques modifications de la loi du 3 septembre 1814 
sur l’obligation au service militaire. Il est destiné & satisfaire aux be- 
soins qui se sont produits depuis la publication de cette loi, de méme 
qu’a donner une base légale aux ordonnances en vigueur sur l’obli- 
gation du service maritime. 

Relativement aux complications, heureusement écartées mainte- 
nant, entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis d’Amérique, j’avais 
fait nantir mon envoyé 4 Washington d'instructions qui le mettaient 
en état de sauvegarder les droits de la navigation neutre et de plaider 
énergiquement la cause de la paix. 

Ma rencontre avec l’empereur des Francais dans le courant de |’au- 
tomne dernier n’a pu que contribuer a resserrer les relations de bon 
voisinage déja existantes entre nos deux Etats. Les négociations sur 
un traité réglant les relations commerciales entre le Zollverein et la 
France continuent. 

Mes efforts sérieux et incessants pour amener une révision oppor- 
tune de la constitution militaire de la Gonfédération germanique n'ont 
pas encore, 4 mon grand regret, produit de résultat satisfaisant. En 
attendant, mon gouvernement s’efforce de frayer la voie, par des con- 
ventions avec certains Etats isolément, a une plus grande uniformité 
dans les institutions militaires. La convention conclue dans ce sens 
avec le gouvernement du duc de Saxe-Cobourg-Gotha sera soumise a 
votre approbation constitutionnelle. 

Mon gouvernement voue aussi une constante sollicitude a l’impor- 
tante affaire de la défense des cétes germaniques et du développement 
de notre flotte, pour laquelle se manifestent partout des efforts si sa- 
tisfaisants, confirmés par des dons patriotiques en Prusse et hors de 
Prusse. Nous déplorons les pertes qui ont ravi 4 notre jeune marine 
des forces et de belles espérances. Mais ces accidents, qui ne sont 
épargnés a aucune flotte, ne peuvent qu’augmenter le poids des mo- 
tifs militant en faveur d’un rapide accroissement de nos forces mari- 
times. Le plan fondamental destiné 4 régler ce développement est 
soumis aux derniéres délibérations de mon gouvernement. ; 

Le besoin d’une réforme générale de la Constitution fédérale a été 
récemment reconnu d’une facon expresse, et de divers cétés dans le 
cercle des gouvernements allemands. Fidéles aux traditions natio- 
nales de la Prusse, mon gouvernement travaillera sans cesse en fa- 
veur des réformes qui, répondant a la véritable situation, concentre- 
ront plus énergiquement les forces du peuple germanique et mettront 
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la Prusse en état de favoriser d’une maniére plus efficace les intéréts 
de la commune patrie. 

A mon vif regret, le différend relatif 41a Constitution n’est pas en- 
core aplani dans la Hesse-Klectorale. Cevendant, méme en présence 
des derniers événements, je conserve l’espoir que le résultat final ne 
fera pas défaut aux efforts de mon gouvernement, toujours dirigés 
vers le rétablissement de la Constitution de 1831, avec modification 
des articles contraires aux lois fédérales. 

Mon gouvernement et celui de l’empereur d’Autriche sont entrés en 
négociations confidentielles avec le gouvernement danois, sur son dé- 
sir, pour obtenir une base provisoire d’accord entre la Confédération 
germanigue et le Danemark dans la question des duchés. Nous y 
maintenons fermement le droit fédéral et les traités internationaux, 
et c'est pour moi une vive satisfaction de voir que la meilleure en- 
tente existe a ce sujet, non-seulement entre moi et l’empereur d’Au- 
triche, mais encore entre nous et nos autres confédérés allemands. 

Messieurs, vous étes appelés 4 continuer, de concert avec mon gou- 
vernement, la législation entreprise 4 une grande époque. Comme ces 
réformes étaient destinées 4 ouvrir un plus vaste champ au patrio- 
tisme du peuple prussien et a en préparer ainsi l’essor, j’attends le 
méme effet de la continuation actuelle de cette lévislation. 

Le développement de nos institutions doit étre au service de la 
force et de la grandeur de notre patrie. Je ne souffrirai jamais que le 
progrés de notre existence politique intérieure compromette les droits 
de Ja couronne, la puissance et la sécurité de la Prusse. 

La situation de l’Europe exige que moi et mon peuple nous mar- 
chions parfaitement d’accord. Je compte sur le patriotique appui de 
ses représentants. 


Ordonnance du Koi relative aux élections. 


Je charge le ministére d’Ktat de prendre sans retard les mesures 
nécessaires pour les élections des députés a la Diéte de ]a monarchie. 
Mes autorités s’appliqueront, a cette occasion, non-seulement a faire 
observer consciencieusement les prescriptions légales, mais aussi a 
donner aux électeurs des éclaircissements non équivoques sur les 
principes de mon gouvernement et 4 prévenir l’influence des suspi- 
cions tendant a troubler limpartialité du jugement public, ainsi que 
cela s’est manifesté pour les derniéres élections. 

Je reste invariablement attaché aux principes que j’ai exposés le 
8 novembre 1858 au ministére d’Etat et proclamés depuis en face du 
pays; ces principes, bien entendu, resteront aussi a l'avenir la régle 
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de mon gouvernement, mais les interprétations erronées qu’on y rat- 
tachait ont produit des complications dont la sclution satisfaisante est 
la premiére tache de mon gouvernement actuel. 

Pour le développement ultérieur de la Constitution existante, la lé- 
gislation et l’administration devront avoir pour point de départ des 
principes libéraux. Mais un progrés salutaire n’est possible que lors- 
que, aprés un examen calme et réfléchi de la situation, on sait satis- 
faire les besoins réels et profiter des éléments de vitalité dans les 
institutions actuelles. C’est alors que les réformes législatives porte- 
ront un caractére réellement conservateur, tandis que, prématurées 
et précipitées, elles n’exercent qu’une action destructive. 

C’est mon devoir et ma ferme volonté d’assurer toute leur autorité 
a la Constitution que j’ai jurée et aux droits de la représentation na- 
tionale, mais aussi de sauvegarder dans la méme mesure les préro- 
gatives de la couronne, de conserver celle-ci dans toute la plénitude 
de sa force, qui est indispensable a la Prusse pour accomplir sa mis- 
sion et dont l’amoindrissement serait la perte de la patrie. Cette con- 
Viction vit aussi, je le sais, dans le coeur de mes sujets; il s’agit seu- 
lement de leur exposer clairement et francheinent mes véritables 
sentiments pour leur bien-étre. 

Par rapport a ma politique extérieure, et particulitrement & ma 
politique allemande, je ne me départirai pas de la ligne suivie jusqu’a 
ce jour. 

Le ministére d’Etat veillera & ce que les principes que je viens 
d’énoncer soient appliqués aux élections prochaines. Je puis alors at- 
tendre que tous les électeurs dévoués & moi et & ma maison seconde- 
ront de leurs forces réunies mon gouvernement. 

Je charge le ministére d’Etat de donner aux autorités des instruc- 
tions en conséquence et de rappeler aux fonctionnaires leurs deyoirs 
particuliers. 

Berlin, 19 mars 1862. GUILLAUME. 


Prince DE HOHENLOHE, VON DER HeEypT, von Roon, 
comte DE BeRNsTorFF, comte D’'ITZEINPLITZ, VON 
MUHLER, comte DE Liprr, von Jacow. 


Note. A la suite d’un vote de la Chambre des Députés, rendu sur la proposition de 
M. Hagen relative a la spécialisation du budget par chapitres, en date du 6 mars, le 
ministere donna sa démission. Le Roi ne l’accepta pas, mais prononea le 9 mars la dis- 
solution de la Chambre des Députés. L’ordonnance de dissolution fut contresignée par 
tous les ministres, sauf M. de Bethman-Hollueg, ministre de l’instruction publique et 
des cultes. Le 19 mars furent relevés de leurs fonctions : M. d’Auerswald, ministre 
d’Ftat; M. de Patow, ministre des finances; M. de Puckler, ministre de Pagriculture; 
M. de Schwerin, ministre de lintérieur; M. de Bernuth, ministre de la justice. Le 
ministére fut formé des signataires de l’ordonnance ci-dessus du 19 mars. Les élections 
qui ont eu lieu dans les premiers jours de mai ont produit une Chambre des Députés 
composée dans le méme sens que la Chambre dissoute. 
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Instruction adressée par le conseiller privé actuel, comte Arm- 
feld, secrétaire d@’Etat du grand-duché de Finlande, 4 la date 
du 30 décembre 1864, au gouverneur général, général d’infan- 
terie baron Rokassovski'. 


Votre Excellence connaft les intentions et la volonté de S. M. l’em- 
pereur de convoquer les Ktats du grand-duché en Diéte générale, 
aussil6t que la commission instituée par le Manifeste impérial du 
29 mars (10 avril) de cette année aura accompli la mission dont elle 
est chargée, et dés qu’elle aura présenté l’avis exigé d’elle, et qu’on 
aura pris en conséquence les autres dispositions préalables nécessaires 
pour la réunion de la Diéte. 

Conformément a ces dispositions, et afin que le terme de la convo- 
cation des Etats du grand-duché, dans le cas ot la commission n’é- 
mettrait son avis qu’aprés lexamen définitif de toutes les questions 
qui lui sont renvoyées, vu leur grand nombre et leur étendue, ne fat 
pas ajourné plus longtemps gu’il n’est nécessaire, et afin que cette 
circonstance n’empéchat pas la prompte exécution des intentions su- 
prémes de Sa Majesté, l’Empereur a bien voulu ordonner que la com- 
mission examinat et présentét son avis avant tout et séparément sur 
celles des questions susmentionnées qu’elle jugera les plus indispen- 
sables et les plus importantes pour le pays, et qu'elle s’occupat de 
préférence de leur discussion, et puis ensuite successivement des au- 
tres questions. 

Sa Majesté se propose, aussitét que la commission aura présenté 
son avis et que le Sénat du grand-duché et Votre Kxcellence aurez 
communiqué vos opinions, de donner l’ordre d’élaborer des projets 
de loi sur les matiéres qui, conformément aux lois fondamentales du 
grand-duché et a Vindication immédiate de Sa Majesté, devront étre 
soumises 4 la délibération de la Diéte, ou sur iesquelles Sa Majesté, 
d’aprés leur nature spéciale, jugera nécessaire d’entendre seulement 
Vavis des Etats; puis, dés que les projets seront préts et soumis a Sa 
Majesté, l’empereur donnera l’ordre supréme de convoquer les istats. 

Je prie Votre Excellence de vouioir bien communiquer ce que Sa 
Majesté a bien voulu déciarer et ordonner au Sénat de Finlande, pour 
sa connaissance et pour qu'il en adresse la notification a la commis- 
sion ci-dessus indiquée, par l’entremise de son président. 


1. Voir Archives, 1861, t. IJ, p.395; t. III, p. 310; t. IV, p. 273. 
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Circulaire du grand-vizir Fuad-pacha, 4 l'occasion de son entrée 
en fonctions, adressée aux gouverneurs des provinces, au com- 


mencement de janvier 1862. 


Parti de Beyrouth a la suite de notre nomination au poste de grand- 
visir et par autorisation impériale, nous sommes arrivé a Constanti- 
nople le vendredi, dix-huiti¢me jour de ce mois, et sommes entré, 
avec l’assistance divine, dans les fonctions confiées 4 nos soins. 
S. M. I. notre auguste maitre, dontla divine Providence prolonge les 
jours et augmente le bonheur, la gloire et la puissance, animé des 
sentiments de justice et de haute sollicitude envers ses sujets, s’est 
attaché, dés son heureux avénement au tréne, a faire accroitre la 
richesse et le bien-étre dans ses Etats et 4 rendre plus grande la force 
de son empire. 

Aussi, pénétrés d’une profonde reconnaissance pour de telles fa- 
veurs, qui sont pour nous un honueur insigne et une source de pros- 
pérités, nous devons, en toute occasion, agir d une maniére conforme 
a cette volonté et 4 ces sentiments souverains, en mettant un véri- 
table empressement 4 remplir tous les devoirs de sujets fidéles et 
dévoués. 

Dans l’attente et l’espoir que les gouverneurs généraux et les fonc- 
tionnaires publics dans les provinces de Empire sauront accomplir 
les nombreux devoirs qui les rattachent a leurs fonctions administra- 
tives, en conformité des instructions spéciales qu’ils ont chacun entre 
les mains, nous croyons néanmoins opportun de leur renouveler en 
ce sens certaines considérations, et comme ils sont chargés a la fois 
de administration des affaires intérieures et extérieures et de celle 
des finances, nous avons du énoncer séparément nos réflexions rela- 
tives 4 chacune de ces questions. 

En ce qui concerne les affaires intérieures, pour que toutes les 
classes des sujets de Empire, sans distinction aucune, obtiennent 
une entiére justice, surun pied d’égalité parfaite, conformément aux 
principes d’équité de notre auguste souverain, il faut, avant tout, ob- 
server attentivement la loi sacrée, ainsi que la pleine exécution des 
autres lois en vigueur, et, dans ce but, les tribunanx et conseils 
doivent consacrer leurs efforts & sauvegarder les droits de chacun, 
attendu que c’est uniquement par ce moyen que peut étre maintenue 
la sécurité dans la vie, les biens et l’honneur, sécurité dont tous les 
sujets jouissent sous l’égide de S. M. I. Le maintien de ces trois ques- 
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lions étant réservé 4 l’administration de la police, il faut tacher de 
prévenir et d’empécher, en toute occasion et partout, toute tentative 
de violence envers des particuliers ou envers des communautés, et 
dans le cas ov de pareils actes seraient commis, on aura 4 rechercher 
et aarréter les coupables et 4 leur appliquer les peines prescrites par 
laloi sacrée et le code pénal. En outre, les fonctionnaires publics 
n’auront pas seulement a traiter des affaires courantes, mais encore 
chacun devra, dans |’étendue de sa juridiction, aviser aux moyens 
propres a faire prospérer l’agriculture, le commerce et l’industrie; 
il mettra a exécution tout ce qui pourrait étre fait sur les lieux, et 
quant a ce qui aurait besoin de l’appui et de encouragement du gou- 
vernement impérial, ilaura a le lui soumetire constamment, en lui 
indiquant sans hésiter toutes les mesures dont l’application serait 
possible. 

Pour ce qui regarde les affaires extérieures, les relations que la 
Sublime Porte a établies entre elle et toutes les puissances amies et 
alliées étant sur un pied d’égalité parfaite, elle désire, tout en con- 
servant intactes ces relations, préserver de toute atteinte les droits 
respectifs qui découlent des stipulations des traités existants. Les 
fonctionnaires publics auront, par conséquent, a régler leur conduite 
sur ce principe adopté par le gouvernement, en entretenant toujours 
les meilleurs rapports et sur le méme pied avec les agents étrangers 
qui résident dans les provinces, et en agissant continuellement envers 
eux avec toute la déférence et les égards dus 4 leur caractére officiel. 
Ainsi, porter la plus grande attention a respecter les droits réci- 
proques, ce qui, aux yeux du gouvernement, constitue un principe 
fondamental, et arriver en méme temps aux moyens d’étendre les 
relations commerciales, telles sont les questions auxquelles le gou- 
vernement impérial attache une importance capitale. 

Quant 4 la question financiére, on sait que la marche du service, 
dans toutes ses branches si nombreuses et si importantes, dépend de 
la perception & temps des revenus de I’Htat. Ainsi, les dépenses pour 
Yentretien des forces de terre et de mer, objets de la sollicitude pa- 
ternelle de notre auguste maitre, et gardiennes de l’honneur et de la 
sécurité de l’Empire, ne pourraient étre soldées réguliérement qu’au- 
tant que les revenus du trésor, destinés a y faire face, seraient percus 
sans le moindre retard. Il est donc urgent de consacrer les soins les 
plus minutieux 4 la question du recouvrement des deniers publics, 
de tacher de faire rentrer les revenus dont les particuliers restent 
débiteurs envers le trésor, d’expédier les sommes percues sur les 
habitants directement au trésor, d’apporter enfin une grande écono- 
mie dans les dépenses locales. I) faut de méme soumettre successive- 
ment au gouvernement impérial les moyens propres a faciliter la 
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perception des impdts et 4 augmenter les revenus sans causer le 
moindre préjudice aux habitants. Tel est ’apergu sommaire et gé- 
néral de la maniére dont le gouvernement impérial envisage ces 
différentes questions. Nous nous en référons pour les détails a l’in- 
telligence et dla perspicacité des fonctionnaires publics. 

Ce que notre auguste souverain a le plus a ceeur, c’est d’opérer le 
salutdu gouvernement et de la nation. Il a la ferme volonté de récom- 
penser tous ceux dont la conduite serait conforme a ses sentiments 
généreux, et de punir ceux qui agiraient em contravention avec ses 
ordres. En conséquence, Votre Excellence voudra bien faire en sorte 
que tous soient informés de ce qui précéde, afin de régler la-dessus 
leurs actions, et d’adresser toujours des recommandations et obser- 
vations dans le méme sens tant 4 ses collégues qu’a ses subor- 
donnés. 

Vous étes prié également de communiquer 4 chacun des fonction - 
naires placés sous votre juridiction une copie de la présente circu- 
laire. 

Agréez, etc. 


Hatt impérial lu 4 la Sublime-Porte, ie 24 janvier 1862. 


Mon illustre vizir, 


Tout le monde sait que la question des finances est ]’dme des affai- 
res dans tous les gouvernements. 

Dans ces derniers temps, les dépenses survenues par des causes 
miajeures et des circonstances extraordinaires, avaient donné lieu a 
certaines dettes dont une portion se trouve étre régularisée; et l'autre, 
qui constitue la dette flottante, a été couverte en partie par des émis- 
sions de papier monnaie. Cet état de choses a apporté des perturba- 
tions dans l’administration des finances, et amené les difficultés 
actuelles. 

Convaincu que la réforme seule des finances peut répondre au désir 
que nous éprouvons pour le développement de la prospérité de notre 
empire, en proportion de ses ressources, pour la richesse et le par- 
lait bien-étre de toutes les classes de nos sujets, pour le bon état de 
nos troupes en tout et partout, ainsi que lamise en vigueur de toutes 
les mesures propres a les meitre eutitrenient a labri du besoin; en- 
fin pour une boiune constitution des forces de terre et de mer de 
notre empire, et pour |’exécution de toutes les réformes adminis- 
tratives. Toutes ces améliorations étant subordonnées a la perception 
er aux dépenses réguliéres des revenus de I'Kiat, avec l'examen pu- 
blic des comptes, et leur communication & tous, ainsi qu’al’établisse- 
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ment du crédit, qui est la base de toutes les opérations financiéres au 
point de vue du gouvernement et des populations, nous voulons que 
tous les efforts et toute l’attention nécessaices soient consacrés a ce 
but. 

Le grand vizirat est le centre naturel et officiel de toutes les admi- 
nistratiors, aunombre desquelles, par conséquent, se trouve celle des 
finances. Bien que tous nos ministres travaillent d’un commun accord 
a cette importante question, cependant, l’adoption, pour cet objet, de 
toutes les mesures nécessaires, la confection et la publication, chaque 
année, du budget de toutes nos ressources en général, avec l’équilibre 
des receties et des dépenses de notre gouvernement, ainsi que le paye- 
ment des dettes existantes ; enfin, larecherche des moyens propres a pré- 
venir les inconvénients du papier en circulation, et l’acquitiement des 
dettes de cette nature ne pouvant se faire qu’autant que l’on adopte- 
rait un mode régulier; on doit, par conséquent, appliquer les mesu- 
res qui seront nécessaires pour obtenir desrevenus nouveaux, afin 
que le Trésor puisse remplir les engagements contractés par lui pour 
la liquidation des dettes précitées. 

En un mot, comme il est urgent de faire dans ce but toutes les 
améliorations nécessaires, en conséquence, tout en conservant au mi- 
nistére des finances son caractére d’administration indépendante et 
spéciale et ses attributions essentielles, nous réunissons aux fonctions 
du grand vizirat la direction générale de tous nos revenus impériaux, 
et nous te confions cette haute administration. 

Notre volonté péremptoire est que les réformes désirées soient 
faites sans aucun retard; et comme il est indispensable d’entourer de 
toute la perfection voulue les mesures a prendre dans ces circon- 
stances; comme enfin les membres du conseil des finances formé 
antérieurement, seront naturellement sous tes ordres, et que l’on 
pourrait profiter des avis des plus instruits et des plus compétents 
parmi ces membres, tu auras a aviser particulitrement a toutes les 
mesures pour cet objet, et 4 nous soumettre au fur et 4 mesure les 
décisions que tu prendras de concert avec nos autres ministres. 

Daigne le ciel accorder Je succés & tous, et amener nos efforts au 
but que nous nous proposons d’atteindre. 

Donné le dix-neuviéme jour du mois de Redjeb, de |’an mil deux 
cent soixante dix-huit. 
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Circulaire adressée aux représentants de Ia Porte auprés des 
puissances signataires du traité de Paris, relativement aux évé- 
nements du Monténégro. 

Le 5 mars 1862. 

La Sublime-Porte vient de se procurer des données authentiques sur 
les délibérations auxquelles s’est livrée l’assemblée des Monténégrins 
et des chefs insurgés herzégovins en dernier lieu a Cettigne. Les réso- 
lutions qui ont été prises au sein de cette réunion révolutionnaire, 
considérées tant en elles-mémes qu’au point de vue de la lumiére 
qu’elles jettent sur les machinations ourdies dans les contrées en ré- 
bellion, ont une gravité telle qu’elles méritent de fixer l’attention dela 
Sublime-Porte. 

Le premier acte en a été d’enregistrer la disgrace de Luca Vouka- 
lovic comme incapable de diriger l’insurrection. Le commandement 
en chef a été dévolu au moine Nicanor de Duji, lequel fut immédiate- 
ment proclamé chef supérieur des révoltés. En méme temps, les chefs 
de Zubci, de Cracevije et de Drasovice, qui se trouvaient placés na- 
guére sous les ordres de Voukalovic, recurent un nouveau voivode en 
la personne du prétre monténégrin Pero Mantanovitch, et s’obligérent, 
en recevant le code des lois monténégrines, 4 gouverner et a adminis- 
trer la justice conformément a cette législation et en général, a obéir 
au prince. 

Ces faits n’ont pas besoin d’étre commentés. Ce n’est plus une coo- 
pération indirecte, non plus des encouragements ou des secours fur- 
tifs que le Monténégro accorde aux districts qui se maintiennent en- 
core aujourd’hui en état de révolte contre leur souverain légitime. 
Ainsi le Monténégro soudoie et dirige ouvertement l’insurrection. Les 
protestations maintes fois répétées au serdarekem n’étaient donc des- 
tinées qu’a déguiser une attitude qui nous était déjd suspecte. 

Aujourd’hui le doute n’est plus permis sur les intentions des monta- 
gnards. L’armée impériale qui poursuit dans l’Herzégovine la sou- 
mission des rebelles a 4 combattre contre un ennemi soutenu ouverte- 
ment par des gens qui jouissent d’une impunité assurée. 

Nous espérons qu’une conduite aussi scandaleuse qu’inqualifiable 
trouvera cette fois une désapprobation catégorique de la part des ca- 
binets amis, et qu’elle nous dispensera, aux yeux du public européen, 
des ménagements que nous avions jusqu’ici employés. 

Signé : Aati-Pacna. 
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TRAITES, CONVENTIONS, ACTES, EDITS, ETC., ETC., RELATIFS 
A LA QUESTION CHINOISE, 


NEGOCIATIONS DE 1858 JUSQU’AUX TRAITES DE TIEN-TSIN, 
DE JUIN 1858. 


(Suite'.) 


Conférence de M. Lay avee Pieu et le commissaire Kweiliang. 


Le 8 juin 1858. 


M. Lay fut recu par Pieu, qui lui soumit un mémorandum rédigé 
par l’ordre de Kweiliang. A sa surprise, M. Lay trouva toutes nos pro- 
positions résolues plus ou moins négativement. Le Yang-Tsé ne pou- 
vait étre ouvert au commerce, et, au lieu d’un libre accés a l’intérieur, 
on se bornait a offrir l’accés de deux ports dans les provinces de 
Canton et de Fuhkien. M. Lay observa 4 Pieu que ceci était une pure 
plaisanterie. 

Si les commissaires, aprés plusieurs conférences et aprés avoir 
débattu tous les points d'une maniére pleine et entiére, n’éltaient pas 
préts a faire des concessions, il était inutile de discuter davantage. 
une discusion prolongée suivit cette déclaration; M. Lay refusa de 
donner aucune réponse au sujet de la résidence 4 Pékin et de l’indem- 
nité cantonaise, parce que ces points étaient d’une importance trop 
considérable pour étre traités par lui; mais il insista pour qu’une 
réponse immédiate lui fut donnée sur les cing points suivants : 


1. Ces documents complétent ceux publiés dans les Archives, année 1861. 
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1° Emploi de la langue anglaise dans les rapports officiels; 2° tolé- 
rance du christianisme ; 3° coopération dans la répression de la pira- 
terie; 4° révision des tarifs; 5° libre entrée dans le Yang-Tsé et accés 
dans l’intérieur. 

M. Lay fut ensuite admis auprés de Kweiliang, et lui donna connais- 
sance des points ci-dessus, avec l’observation qu’il était nécessaire de 
les accepter. 

Kweiliang commenga par demander du temps. M. Lay répondit que 
ces propositions avaient été soumises au Gouvernement depuis plu- 
sieurs mois. Kweiliang alors lut chaque article séparément, en faisant 
des questions générales sur chaque point; puis M. Lay lui demanda 
s’il était prét a lui accorder ses demandes. Kweiliang dit qu’il voulait 
examiner la chose jusqu’au lendemain, et il demanda encore qu’il lui 
fit laissé un peu de temps; M. Lay lui dit la-dessus qu’il avait la 
confiance que Son Excellence lui permettrait d’emporter une réponse 
définitive immédiate; qu’il ne résulterait rien de bon d’un renvoi 
ultérieur; que des troupes, ainsi qu’il en avait informé Son Excellence, 
précédemment, étaient en route pour Tieng-tsin, et qu’il ferait mieux, 
pour toute espéce de raisons, de donner une réponse affirmative 
immeédiate, 4 moins qu’il ne fat prét  répondre négativement. M. Lay 
ajouta qu’il avait épuisé les sujets de discussion, et que réellement 
il ne pouvait retourner auprés de lord Elgin sans lui apporter une 
réponse définitive, dans un sens ou dans|’autre, et qu’en conséquence 
il priait Son Excellence de la lui donner immédiatement. Sur ce, 
Kweiliang se retira, dans le but, disait-il, de se concerter avec son 
collégue. 

Au bout d’un quart d’heure, il revint avec la réponse qu’il accédait 
aux cing propositions. M. Lay lui dit qu’il communiquerait cette réso- 
lution a lord Elgin, mais qu’il valait mieux que cette nouvelle fat 
envoyée a Sa Seigneurie sous la forme d’une lettre. Kweiliang pria 
M. Lay de vouloir bien venir lui faire une visite le lendemain, pour 
Vaider dans la préparation de cette lettre. 

Quant aux deux points non compris dans le réglement, M. Lay 
s’informa de la maniére de voir de Son Excellence, en lui faisant ob- 
server, comme chose qui allait sans dire, que lord Elgin devait aller 
a Pékin, avoir une audience de l’Empereur, et faire une génuflexion 
avec un genou seulement, qu’en méme temps une habitation devait 
étre choisie pour le ministre qui serait désigné, afin de résider d’une 
maniére permanente a Pékin. A tout ce que M. Lay disait, Kweiliang 
répondait oui, oui..., mais quand il en vint a ce dernier point, Pieu 
intervint dans la conversation, et insista d’une maniére violente sur 
la nécessité de se prosterner devant ]’Empereur, et il s’opposa en outre 
trés-sérieusement a notre projet d’aller 4 Pékin dans ce moment-ci. 
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Kweiliang adopta immédiatement cet avis, et maintint qu’A tout 
événement notre ambassadeur devait s’agenouiller sur ses deux 
genoux, en présence de son souverain. Cette exigence fut repoussée 
avec fermeté, par le motif que la génuflexion sur un genou était chez 
nous le signe le plus respectueux de l’obéissance, et que la Grande- 
Bretagne n’étant point un Etat soumis & la Chine, ses représentants 
ne pouvaient pas accomplir un acte par lequel il dérogerait 4 la dignité 
de leur nation. La conversation se termina par l’expression de l’espoir 
que M. Lay ferait son possible pour nous faire abandonner notre 
projet d’aller & Pékin. 


Conférence de M. Lay avec les commissaires Kweiliang 
et Hwashana, les 9 et 10 juin. 
(Extrait.) 

Il avait été convenu que M. Lay aiderait les commissaires dans la 
rédaction de la lettre annongant a lord Elgin l’admission des cing 
points. Lorsque M. Lay se rendit, le 9, auprés des commissaires, 
aucun projet de lettre ne se trouva préparé; mais, sur sa recomman- 
dation, Kweiliang donna lordre a !’un des secrétaires de rédiger un 
projet dans le sens indiqué par M. Lay. Ce projet était si peu satis- 
faisant qu’il fut rejeté et qu’une autre lettre fut écrite sous la dictée 
de M. Lay. Gelle-ci ayant été formellement approuvée par Kweiliang, 
on donna l’ordre de la transcrire ; les commissaires déclarérent en 
méme temps qu’il était vraiment trés-tard, et qu’il serait impossible 
que la lettre fat remise et préte le soir méme. 

M. Lay dit qu’il attendrait que la lettre fat préte, parce qu’il avait 
promis a lord Elgin de ne pas retourner auprés de lui sans lui rap- 
porter le consentement écrit des commissaires aux propositions ver- 
balement acceptées le jour précédent. Les commissaires objectcrent 
que le Kwang-Fang warriverait pas avant quelques jours; que lord 
Elgin attacherait peu d’importance 4 une communication qui ne serait 
pas revétue du sceau officiel : le Kwang-Fang avait été demandé a 
Pékin le 8 juin, sur la demande formelle de lord Elgin, mais il n’avait 
pu naturellement étre envoyé pour le 9, et que par conséquent aucune 
précipitation n’était de mise, et comme il était dix heures du soir et 
que les commissaires 1émoignaient le désir de terminer |’entrevue, 
M. Lay prit congé. 

Le lendemain, M. Lay recut ordre de lord Elgin de faire une autre 
visite aux commissaires, de leur témoigner son mécontentement au 
sujet de ces renvois réitérés, et de les presser d’envoyer immeédiate- 
ment la lettre promise. 


De nouveaux délais retardérent l’envoi de la lettre jusqu’au 11. Ces retards 
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furent surtout dus au mauyais vouloir de Kiying, le célébre négociateur de 1842, 
envoyé de Pékin au milieu des négociations dans un but inexpliqué. L’incident 
de Varrivée de Kiying, ses essais infructueux pour faire échouer Jes négocia- 
tions, la divulgation de son mémoire de 1850 et sa fin tragique, se trouvent dans 
tous les ouvrages qui racontent les démélés avec la Chine en 1858 ; (Lavollée, 
Oliphant) mais comme tous ces faits sont restés sans influence sur la marche des 
affaires, nous les passons sous silence. 


Les commissaires Kweiliang, Hwashana et Hiying 
au comte d’Elgin. 
(Extrait.) 1] juin. 

Dans une de nos derniéres lettres, nous avons prié Votre Excellence 
d’envoyer M. Lay, son secrétaire, dans le but d’examiner avec nous 
les différentes questions 4 décider. En conséquence, les 5 et 6 courant, 
M. Lay a débattu ces questions avec nous, et, aprés avoir argumenté 
de part et d’autre, nous sommes arrivés aux conclusions suivantes. 

Nous donnons notre assentiment plein et entier aux propositions 
qui suivent : 

1° Tout port situé le long dela riviére sera ouvert au commerce, de 
sa source jusqu’a son embouchure; les sujeis britanniques munis de 
passe-ports pourront circuler librement dans l’intérieur, et aller et 
venir sans empéchements, comme les circonstances le rendront néces- 
saire; le gouvernement britannique établira des consuls dans les en- 
droits importants ; 

2° Il y aura paix entre nous et les personnes de la religion des 
Anglais, pour autant que celles-ci ne nous causeront aucun dommage; 

3° Le bureau des revenus enverra des fonctionnaires haut placés 
pour examiner, de concert avec vous, les questions de modifications 
de tarif, le montant des droits qui devront étre percus dorénavant par 
les douanes de l’intérieur , et la réforme de l’administration des 
douanes des différents ports ; 

4° Des mesures seront prises pour la suppression de la piraterie; 

5° La correspondance officielle aura lieu dorénavant en anglais; 
pour le moment, le gouvernement britannique accompagnera |’original 
d’une version chinoise, usage qui cessera dés que le Chinois choisi par 
le gouvernement impérial pour apprendre a écrire et a parler l'anglais 
pourra se servir parfaitement de cette langue. Quant a la proposition 
concernant la riviére et l’intérieur, il y aurait plusieurs inconvénients 
4 visiter 4 tort et & travers les différentes provinces qui sont mainte- 
nant dans un état de trouble. Que les étrangers attendent la fin de la 
guerre avant d’y aller. Ils pourront se rendre avec des passe-ports dans 
les lieux qui ne sont pas occupés par des rebelles. L’Empereur donnera 
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ordre aux gouverneurs généraux et aux gouverneurs des provinces, 
de prier les autorités inférieures de rappeler au peuple, par des pro- 
clamations, de se conformer partout & cet arrangement. Quant a l’in- 
demnité de guerre a payer 4 votre gouvernement et aux particuliers, 
pour les maisons incendiées et la propriété détruite, il est 4 remar- 
quer que la ville de Canton a été prise d’assaut, et que Yeh a été 
dégradé pour sa mauvaise conduite, et comme cette affaire concerne 
la province de Canton seulement, elle sera examinée et arrangée par 
le commissaire impérial de Canton. 

Quant a la résidence permanente d’un plénipotentiaire anglais a 
Pékin, il n’y a pas proprement d’objection contre cette demande. Une 
collision a malheureusement eu lieu avec les vaisseaux de guerre de 
Votre Excellence, et notre dignité serait peut-étre blessée si des mi- 
nistrés se rendaient immédiatement 4 Pékin, et nous pensons que 
cette visite doit étre différée. Le plénipotentiaire anglais pourrait 
vivre 4 Tien-Tsin, et un hétel officiel serait choisi pour lui dans la 
capitale. 

Dans le cas ot Votre Excellence ne croirait pas que cette proposi- 
tion soit faite de bonne foi, nous vous prions d’envoyer un officier 
d’avance pour prendre les arrangements nécessaires. Le ministre 
pourra aller et venir quand il aura 4 faire, selon que les circonstances 
le requerront, et un haut dignitaire d’un rang correspondant au sien 
sera nommé pour traiter les affaires avec lui par écrit ou verbale- 
ment. Un fonctionnaire anglais et des personnes désireuses de se livrer 
a l’étude habiteraient I’hétel d’une maniére permanente. Nous pen- 
sons que ceci serait le meilleur arrangement. 

Notre gouvernement désirant témoigner des égards convenables au 
gouvernement de Votre Excellence, il sera désigné, aprés la conclu- 
sion du traité, un fonctionnaire pour se rendre en Angleterre avec les 
compliments de Sa Majesté, comme marque des relations amicales 
existant entre nos deux gouvernements. 

Le kwang-fang n’étant pas encore arrivé, nous nous servons du sceau 
du bureau de la guerre, qui ne différe pas du kwang-fang. Nous avons 
la confiance que Votre Excellence s’efforcera d’accéder aux proposi- 
tions ci-dessus, afin que, dés que les articles auront été réglés sans 
perte de temps, les vaisseaux de guerre puissent quitter Ja riviére et 
les rapports pacifiques entre les deux gouvernements étre rendus 
complets, ce dont nous serons trés-reconnaissants. 


nm 
—_ 
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Le comte Poutiatine au comte d’Elgin. 


Tien-tsin, le 15 juin 1858. 
Milord, 

Jai eu l’honneur d’informer Votre Excellence que, dans ma pre- 
miére entrevue avec les hauts commissaires chinois , je leur avais 
proposé de traiter avec moi sur les bases qui sont exposées dans mon 
projet. Les négociations ace sujet ont marché depuis avec plus de 
succes et plus vite que je ne pouvais l’espérer au commencement, si 
bien qu’avant-hier soir j’ai pu signer un traité qui, en substance, ne 
différe en rien du projet que j'ai eu honneur de communiquer a 
Votre Excellence. Je ne manquerai pas sous peu de vous enyoyer, 
milord, un traduction exacte du traité conclu. 

Il est juste que j’exprime ici la grande obligation que la Russie 
aura a la Grande-Bretagne et a la France pour un résultat aussi heu- 
reux et aussi prompt. C’est le succés des armes des deux puissances 
alliées qui a forcé la Chine de se rendre enfin aux justes demandes 
des nations civilisées. Comme principaux acteurs dans les grands 
événements qui vont ouvrir une ére nouvelle dans l’existence du 
peuple chinois, les noms de Votre Exceiience et du baron Gros auront 
leur place bien méritée dans V’histoire, et tout homme de bien fera 
des vceux pour que les efforts faits dans le but de répandre la civilisa- 
tion réelle et de propager le christianisme portent des fruits abon- 
dants dans ce vaste empire. 

Par le concours de différentes circonstances, la Russie n’a pas cru 
devoir prendre part aux mesures coércitives qui ont été employées 
contre la Chine ; elle en rendra graces & Dieu, mais elle saura appré- 
cier en méme temps les difficultés auxquelles deux grandes puissances 
se sont exposées. 

L’esprit de modération qui a présidé a toutes les actions de Votre 
Excellence et du baron Gros a fait que le peuple chinois a peu senti 
les suites désastreuses que la guerre entraine nécessairement aprés 
elle. C’est sans doute une des circonstances les plus heureuses dans 
les complications actuelles que les grands résultats ont été obtenus 
moyennant une force comparativement insignifiante, et principale- 
ment par une pression salutaire et de courte durée tout prés du siége 
du gouvernement supréme. 

Cest 4 Votre Excellence de décider maintenant du sort futur du 
gouvernement actuel, et il dépendra d’elle de mettre le frein indis- 
pensable au flot qui pourrait autrement inonder la Chine nouvelle- 
ment ouverte et causer bien des désordres. Des concessions trop 
grandes qu’on exigerait d’un gouvernement si fortement ébranlé ne 
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ferait que précipiter sa chute, laquelle n’aménerait que de nouvelles 
et bien plus graves difficultés. C’est le repos qui est nécessaire \ la 
Chine, et qui sera également profitable pour le commerce comme 
pour les intéréts généraux des autres Etats, qui, certes, ne désirent 
rien tant que de voir le gouvernement chinois arriver 4 la conviction 
que les concessions qu’il a fait maintenant sont avant tout utiles pour 
lui-méme. 

Permettez-moi, milord, de vous offrir mes remerciments person- 
nels et bien sincéres pour les communications si franches que vous 
avez bien voulu entretenir avec moi, et qui m’ont aidé a achever la 
mission dont j’ai été chargé par mon gouvernement. 

Veuillez, etc. Comte PouTIATINE. 


Le comte d’Elgin au comte Poutiatine. 


(Extrait.) 17 juin. 

Je prie Votre Excellence d’étre assurée que j’entre cordialement 
dans les sentiments qui ont dicté la derniére partie de sa lettre. J’ai 
la ferme conviction qu’en usant des droits de Ja guerre, non pas pour 
se procurer des avantages personnels ou des acquisitions territoriales, 
mais pour induire Je gouvernement chinois & adoucir, dans l’intérét 
général, sa politique traditionnelle d’exclusion, et de mettre ses hauts 
dignitaires en contact plus direct avec les représentants des autres 
puissances, la Grande-Bretagne et la France ont adopté une marche 
de nature 4 préserver la Chine de grandes calamités. En méme temps, 
je pense qu’il est du devoir des puissances de faire tout ce qui est en 
leur pouvoir pour empécher les étrangers, et principalement ceux qui 
réclament l’immunité de l’extérritorialité, d’abuser des priviléges con- 
cédés par le gouvernement chinois. 


Les commissaires Kweiliang et Kwashana au comte d’Elgin. 


(Extrait.) 21 juin 1858. 

Nous avons recu, il y a quelques jours, une communication de 
Votre Excellence, et nous avons été réjouis de l’esprit de courtoisie 
qui l’anime: notre gratitude est extréme. Votre Excellence n’a aucun 
doute qu’avec la bonne entente qui est maintenant rétablie entre nos 
deux nations, il n’est aucune chose utile 4 Votre Excellence 4 laquelle 
nous ne consentions avec plaisir. Nous comprenons en méme temps 
que cet esprit de bonne intelligence exige que les avantages soient 
communs aux deux parties, et que, par conséquent, Votre Excellence 
doit désirer aussi pour la Chine qu’il y ait paix entre son peuple et 
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vous, et que les classes travailleuses de ce pays soient en état de 
suivre leurs occupations sans dérangement. Nous avons eu l’honneur 
de recevoir aujourd’hui un décret de Sa Majesté qui nous ordonne de 
débattre plusieurs points avec Votre Excellence, afin d’arriver a une 
entente satisfaisante : 

1) Commerce intérieur. 

On a commencé par proposer que les arrangements ultérieurs 
fussent renvoyés jusqu’aprés la conclusion des opérations militaires. 
On propose maintenant, en attendant cette période, de trafiquer a 
Chin-Kiang. Les souffrances des habitants de Chin-Kiang et leur 
voisinage de la guerre pendant des années ont produit sur eux un tel 
effet, qu’ils ne sont pas encore revenus de leur trouble. On n’y 
trouve, par conséquent, pas de négociants importants, et il est gran- 
dement 4 craindre qu’une soudaine accumulation de marchandises 
dans un lieu ou il n’y a pas de marché n’amenat des pertes pour les 
marchands anglais. Il est donc essentiel que la guerre soit terminée 
avant de régler cette question. 

2) Quant au droit de voyager dans chaque district de chaque pro- 
vince, il est 4 remarquer que la Chine est un pays de grande éten- 
due, habitée par une population nombreuse. Il est impossible d’en- 
voyer des informations exactes au sujet de votre intention de voyager 
dans le pays, et, afin de prévenir des disputes al’avenir, on requiert 
que vous avisiez 4 ]’avance de votre intention de vous rendre parmi 
les populations. 

3) Admission dans la capitale. 

Le nord de la Chine, cela est 4 craindre, serait trouvé trés-froid et 
extessivement poudreux; en outre, le climat a plusieurs particularités 
auxquelles un étranger ne pourrait s’'accoutumer. Le gouvernement 
de Votre Excellence pourrait envoyer a la capitale un dignitaire, 
quand il aura a l’avenir une affaire 4 traiter, et vous pourrez vous 
épargner l’ennui du voyage. 

4) Quant a la proposition d’autoriser les navires marchands a tra- 
fiquer sur le Yang-tsé-Kiang et a établir des consuls dans J’inté- 
rieur, il est & remarquer que les marchands chinois ont été mis en 
état de faire le commerce aussi loin, parce qu’ils faisaient descendre 
le fleuve aux marchandises et les vendaient dans le port d’embarque- 
ment. En obtenant accés dans Vintérieur du pays, les négociants 
anglais achéteront et exporteront eux-mémes, ce qui, nous le crai- 
gnons, ne satisfera pas le commun peuple. D’autres Etats suivront 
la méme marche, et le commercant chinois se trouvera ainsi sans 
aucune perspective de gain, ce qui n’est pas d’une petite impor- 
tante quant 4 la subsistance de la population. 

Nous rapportons les propositions ci-dessus énumérées, parce que 
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nous avons regu aujourd’hui un décret impérial, qui nous ordonne 
de les examiner avec Votre Excellence complétement et attentivement. 
Notre but n’est ni d’éluder ni de retarder la solution. Nous n’avons 
pas d’autre but que celui que nous déclarons, nous craignons seule- 
ment que la concession de ces points ne contienne pour |’avenir bien 
des difficultés et des désavantages pour votre nation, et nous prévoyons 
avec anxiété le mécontentement du peuple. Votre Excellence ne man- 
quera pas de prendre en due considération les difficultés concernant 
la subsistance des classes inférieures. Avec la bonne intelligence, qui 
régne et régnera pour toujours entre nous, nous ne devons ni dans 
le mal ni dans le bien rien laisser de cété de ce qui est accessible 
a nos prévisions. 


Le camte d@’Elgin aux commissaires Kweiliang et Hwashana. 


22 juin 1858. 

Le soussigné regrette de voir chez les commissaires une tendance a 
revenir en arriére des stipulations, convenues le 11 courant. Il ne 
saurait y acquiescer un seul instant. Il se borne a observer, en 
réponse, que le traité rédigé dans les termes auxquels les commis- 
saires ont déja consenti sera prét demain, et il prie les commissaires 
de bien vouloir fixer une heure pour la signature. 

A la suite de cette lettre de lord Elgin, deux conférences eurent encore lieu 
le 24 et 26 juin, entre les commissaires et M. Bruce. La conférence du 24 porta 
surtout surdes détails de rédaction, elle n’offre guére d’intérét. Le 25 au soir, une 
derniére tentative de résistance eut lieu de la part des commissaires, contre la 
clause de résidence permanente a Pékin et contre celle qui accordait aux sujets 
anglais le droit de voyager partout pour leurs affaires de commerce. Kweiliang 
et Hwashana firent savoir a lord Elgin qu’un décret impérial arrivé la veille de 
Pékin les menagaient non-seulement d’étre dégradés, mais d’étre décapités 
s’ils cédaient sur ces deux points. C’est a Ja suite de cette communication qu’eut 
lieu la conférence du 26, dont nous donnons un extrait: 


Conférence entre les commissaires Kweiliang et Hwashana 
et M. Bruce et M. Lay, le 26 juin. 


M. Bruce informa les commissaires qu’il était envoyé par lord El- 
gin pour leur exprimer l’extréme surprise de Sa Seigneurie en ap- 
prenant par MM. Wade et Lay, que l’on faisait revivre les vieilles 
objections abandonnées 4 la conférence du 24, et que Sa Seigneurie 
considére ce fait, comme une preuve de mauvaise foi de la part des 
commissaires. Que ceux-ci comprennent bien que si le traité n’est 
pas signé ce soir, conformément aux conditions acceptées, lord Elgin 
est déterminé a ne pas signer le traité ailleurs qu’a Pékin. 


i) 
@ 
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Les commissaires avancérent que les changements demandés ne I’a- 
vaient pas été comme ultimata, mais afin d’ouvrir la discussion la- 
dessus; s’ils consentent aux articles dans la rédaction actuelle, ils 
encourront un chatiment sévére. Les commissaires exposérent que 
leur principale objection portait contre les mots: résidence perma- 
nente et contre l’autorisation donnée aux représentants de la Reine 
d’avoir leur famille 4 Pékin. Ils demandaient aussi, dans l’article IX, 
le retranchement des mots: que les Anglais étaient autorisés a voya- 
ger pour leurs affaires commerciales. Plus, 4 Varticle 27, relatif aux 
droits de transit et aux droits du tarif, l’'adjonction que pour ces droits, 
on s’en referdt a l’examen des gourverneurs des provinces que ces 
droits concernent. M. Bruce observa quant au premier point, que la 
résidence permanente du ministre d’une nation étrangére dans la 
capitale d’une autre était d’accord avec l’usage suivi, par toutes les 
nations étrangéres avec lesquelles on était sur un pied d’amitié. Que 
cette résidence était la preuve d’une entente amicale et l’exclusion du 
ministre la preuve du contraire, et que si les commissaires persis- 
taient dans leur objection, elle ne pouvait étre interprétée que comme 
le signe d’une disposition hostile 4 l’Angleterre. La méme observa- 
tion est applicable 4 la résidence de la famille du ministre; elle est 
de plus, complétement absurde et inadmissible. Les commissaires ré- 
pétérent que leurs arguments n’avaient rien de définitif, et qu’ils 
auraient siinplement désiré qu’on les débattit plus longuement. Si 
lEmpereur refuse de ratifier ce qu’ils auront signé, leur signature 
sera sans valeur. Ils reviendront d’ailleurs en arriére de tout ce qu’ils 
ont avancé et se borneront a insister sur un point, a savoir : sur un 
changement dans les mots: résidence permanente. 

Aprés un débat a ce sujet, M. Bruce consentit seulement, par consi- 
dération pour les commissaires, ainsi qu’il leur déclara, a la substitu- 
tion d’un de ces mots. Le sens qui résultait de ce changement était 
plutét celui d'une résidence constante que d’une résidence perpé- 
tuelle’. Mais ce changement n’affectait en rien la valeur de la conces- 
sion faite par le traité. M. Bruce désira connaitre si, aprés ce 
changement, les commissaires consentaient aux articles du traité, 
tels quels ou s’ils avaient encore 4 soulever des difficultés contre d’au- 
tres parties. Les commissaires assurérent M. Bruce qu’ils n’avaient 
pas d’autres objections a présenter, et qu’ils étaient préts a signer le 
traité 4 Vheure convenue. M. Bruce les avertit, que toute autre tenta- 
tive de rouvrir le débat serait considérée comme un manque de bonne 


1. Le texte anglais du traité contient l’expression permanently , au lieu de permanent 


residence. Nous ne comprenons réellement pas la portée de la prétendue concession de 
M. Bruce. 
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foi; que les négociations seraient immédiatement rompues, et qu’aucun 
traité ne serait signé ailleurs qu’é Pékin. 

Les commissaires réitérérent l’assurance qu’ils étaient préts A si- 
gner et a sceller le traité tel quel. M. Bruce demanda alors, que les 
fonctionnaires fussent envoyés pour comparer les copies du traité, 
qui venaient d’étre dressé avec le brouillon du traité, ce qui fut im- 
médiatement admis. 

Le traité fut signé le méme jour & sept heures du soir. 

Dans sa dépéche du 6 juillet 4 lord Malmesbury, lord Elgin dit a 
ce sujet: «J’étais forcé par mes instructions de prier les Chinois d’ac- 
cepter comme la version faisant autorité, pour les rapports interna- 
tionaux, un texte dont ils ne comprenaient pas une syllabe, et il 
était dés lors de mon devoir de faire tout ce qui était en mon pouvoir, 
pour éviter des divergences entre notre version et la leur. Depuis 
le jour de la signature du traité, j’ai eu une correspondance pénible, 
(anxious) avec les commissaires pour obtenir l’approbation impériale 
du traité, et j’ai eu quelque peine 4 l’obtenir d’une facon quelque peu 
satisfaisante. » 

La correspondance & laquelle lord Elgin fait allusion ici consiste 
surtout dans les deux piéces suivantes. Le 30 juin, les commissaires 
lui communiquérent un rescrit impérial de la teneur suivante. — 
« Nous avons lu votre mémoire, et nous savons tout. Respectez ceci. » 

Lord Elgin, ne s’étant pas contenté de ces termes ambigus, recut 
enfin le 4 juillet, communication du décret impérial suivant : 

« Kweiliang et son collégue ont soumis 4 notre lecture des copies 
des traités des différentes nations. Ces traités ont été négociés et signés 
par Kweiliang et son collégue ; comme Kweiliang et son collegue nous 
représentent maintenant, que les différentes nations désirent posséder 
notre attestation autographe, comme témoignage de la validité des 
traités, nous signifions par les présentes, notre assentiment a toutes 
les propositions contenues dans les traités anglais, frangais, russe et 
américain, telles qu’elles nous ont été soumises par ces ministres 
dans leurs précédents mémoires, et nous ordonnons qu’une marche 
conforme soit suivie. Respectez ceci. » 


Lord Elgin quitta Tien-tsin le 6 juillet. Le 17 septembre, lord Elgin eut occa- 
sion de réclamer contre l’emploi interdit par le traité du terme de barbares a 
propos des étrangers. Le 19 octobre, il recut des commissaires une répcnse satis- 
faisante a cette réclamation. Dans les mois d’octobre et de novembre, eurent lieu 
le reglement des droits commerciaux, des droits de transit, suivant le principe géne- 
ral par lequel le tarif était basé sur un droit spécifique d’importation et d’exporta- 
tion calculé sur un taux ad valorem de 5 p. 100. Quant aux droits de transit, ils 
furent supprimés moyennant leur commutation en une somme qui mexcederail 
pas la moitié des droits du tarif, sauf dans le cas des marchandises libres de tout 
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droit qui seraient soumises a un droit de 2 1/2 p. 100 ad valorem. Ce réglement 
était surtout important pour le thé. 

Si je suis bien informé, écrivait M. Reed a lord Elgin, les droits de transit sur 
le thé seul s’élévent quelquefois 4 une valeur égale a celle de la marchandise. 
L’opium fut soumis a un droit de 30 taéls par caisse, mais la stipulation relative 
aux droits du transit ne lui fut pas applicable, et l’opium resta ainsi dans une 
position désavantageuse relativement aux autres marchandises. Il fut aussi con- 
venu que le surintendant du commerce étranger pourrait se faire aider par des 
Anglais dans la perception des droits de la douane, (voir les Réeglements commer- 
ciaux entre la France et la Chine, t. Il, p. 264; Traité supplémentaire entre les 
Elats-Unis et la Chine, t. II, p. 271,) la légalisation du commerce de !’opium, etc. 
Les négociations diplomatiques proprement dites furent inopinément reprises par 
les commissaires chinois dans leur dépéche du 22 octobre, qui est comprise dans 
le nombre des dépéches qui seront publiées dans la livraison de juin. 


F. Amyor. 


Paris. — Imprimerie de Ch, Lahure et Gie, rues de Fleurus, 9, et de l’Ouese 21. 
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AVIS IMPORTANT 


L’importance des questions qui agitent le monde en ce moment, 
jointe a ’abondance des documents qui nous arrivent de tous les pays, 
nous met dans la nécessité d’élargir le cadre de notre publication. 

A leur origine, les Archives diplomatiques étaient simplement desti- 
nées a reproduire les piéces officielles courantes; le public spécial’ 
auquel nous nous adressions a apprécié promptement toute la valeur 
d’un semblable recueil. Mais, peu & peu, nos souscripteurs, devenus 
plus exigeants, nous ont demandé d’entrer plus avant dans l'étude des 
questions qui surgissent de toutes parts. 

Nous nous sommes empressés de nous rendre a ce désir et déja nos 
derniers numéros ont subi une transformation importante, qui n’a 
pas du échapper a la sagacité de nos lecteurs. Deux livraisons tout en- 
tiéres ont été consacrées aux affaires d' Amérique; le numéro de juin 
est réservyé aux négociations de ’ Espagne pour le maintien du pouvoir 
temporel, au différend entre la Grande-Bretagne et le Paraguay dans 
Vaffaire Canstalt, et a Yétude compléte de la derniére phase dano- 
allemande. 

Ce ne seront donc plus seulement des piéces éparses recueillies au 
jour le jour que nous publierons a l’avenir; mais aussi des séries en- 
titres de documents qui, prenant chaque question 4 son origine, en 
reproduiront tous les incidents dans leurs plus minutieux détails; c’est 
ce que nous comptons faire pour toutes les questions pendantes, telles 
que la réforme fédérale allemande, le Mexique, les affaires de Rome, etc., 
en réunissant et classant les documents respectifs de tous les gouver- 
nements engagés dans les négociations ou dans |’entreprise. 

Il est facile de comprendre qu’un développement aussi utile de la 
pensée premiére qui avait présidé a la création des Archives diplomati- 
ques exige de nous des recherches multiples et un travail de rédaction 
plus étendu, qui ajouteront encore aux frais déja considérables de 
notre publication. Toutefois nous gardons 4 notre charge la plus 
grande partie de ces frais et nous n’augmentons que d’un franc le prix 
du numéro. Cette minime augmentation, individuellement peu sen- 
sible pour chacun, permet a a Ditection des Archives de leur donner 
toute l’extension désirable, en rendant plus indispensable encore ce 
recueil, unique en son genre, dont l'utilité est incontestablement re- 
connue aujourd’hui. 


Le prix d’abonnement aux Archives diplomatiques est porté, 
pour les nouveaux souscripteurs, 2 50 franes par an pour fa 
France (le port en plus pour I'Etranger, suivant le tarif imprimé 
d’autre part). 


F. AMYOT. 
Paris, ce 1*™ juin 1862. 
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Paraissent tous les mois et forment un volume grand in-8 
tous les trois mois; quatre volumes par an. 


Les souscriptions ne sont faites que pour un an et partent du 1* jan- 
vier de chaque année; les livraisons ne se vendent pas séparément. 


Le montant des souscriptions doit étre enyoyé en un mandat sur la 
poste ou en un bon sur Paris 4 l’ordre de M. Amyot, éditeur. 


Toutes les communications relatives & la rédaction et & l’administration 
doivent étre adressées & M. Amyor, éditeur des Arcliives diplomatiques, 
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III 
PREMIERE PARTIE. 


ESPAGNE. 


DOCUMENTS COMMUNIQUES AUX CORTES PAR SON EXCELLENCE DON 
SATURNO CALDERON COLLANTES, MINISTRE D’ETAT, SE RAP- 
PORTANT AUX NEGOCIATIONS OUVERTES PAR L’ESPAGNE AVEC 
LES PUISSANCES CATHOLIQUES, EN 1861, DANS LE BUT DE GA- 
RANTIR LE POUVOIR TEMPOREL DU SAINT-PERE’. 


I 


Le marquis de Miraflores, ambassadeur de Sa Majesté 4a Rome, 
& S. Exc. M. Calderon Collantés, ministre d’Etat. 


Rome, 2 mars 1861. 


Le Gouvernement pontifical recoit tous les jours les nouvelles les 
plus alarmantes, et juge imminente et prochaine une crise déplorable 
qui mettra Sa Sainteté dans la triste nécessité d’avoir 4 résoudre 
Ja question transcendante de savoir s'il abandonnera le Vatican et 


1. Voir Diario de las sesiones de Cortes. 
u1—1862 29 
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Rome ou s'il y restera durant la tempéte que causera l’horrible 
révolution, dont l’objet manifeste est de s’emparer} de cette capitale 
et d’en finir avec la vénérable institution du pontificat. 

Dans un aussi grand conflit, rien n’est plus naturel que Sa Sainteté 
et son Gouvernement tournent leurs yeux affligés vers les puissances 
catholiques dans le désir d’y trouver conseil, et, entre Jes puissan- 
ces catholiques mémes, que les regards de Sa Sainteté se dirigent 
particuliérement sur |’Espagne, dont la conduite envers le Saint-Siége 
a été aujourd’hui, comme toujours, la plus loyale et la plus bienveil- 
lante. Votre Excellence comprendra quel aura été et quel sera con- 
stamment mon langage, étant réduit 4 rappeler que les circonstances 
et la ligne de conduite suivie par les autres puissances, ont sorti la 
question romaine du terrain religieux et l’ont placée uniquement sur 
le terrain politique, faisant ainsi d’elle une question européenne de 
la plus grande importance, dont la solution appartient a l'Europe 
seule; que, nonobstant, l’Espagne a invité les puissances catholiques 
a s’entendre sur la question de Rome pour sauver la papauté, mais 
qu’aucune d’elles ne s’est montrée préte a rien faire, et que, restant 
seuls, nous ne pouvons faire quoi que ce soit d’efficace pour arriver a 
ce que désirent si fort Sa Sainteté et son Gouvernement. Le Saint- 
Siége persiste néanmoins dans son désir que I’Espagne s’entende avec 
lAutriche, le Portugal et Ja Baviére, pour la rédaction d’une note 
collective qui serait adressée a la France, et qui exciterait ! Empereur 
a se placer a la téte d’une coalition, la plus pacifique possible, afin 
d’éviter la destruction compléte du pontificat. On appuierait dans 
cette note sur les paroles adressées par l’Empereur, 4 son retour de 
Biarritz, en 1859, 4 l’archevéque de Bordeaux, portant qu’il ne croyait 
pas le pouvoir temporel du pape incompatible avec la liberté de 
l'Italie. 

Votre Excellence est bien assurée que je n’ai contracté ni pu con- 
tracter de compromis qui pit embarrasser la libre action du gou- 
nernement de Sa Majesté; je me borne seulement & faire connaitre 4 
Votre Excellence les veux du Saint-Siége. C’est 1a l'objet principal 
de cette dépéche. 

Je m’y suis prété d’autant meilleur gré que les efforts pour sauver 
le pontificat, sont d’accord avec mes opinions, et que ma conscience 
m’ordonne d’y coopérer pour tout ce qu’il m’est possible de faire. 

Pour dire la vérité, depuis la guerre d’Italie jusqu’d aujourd’hui, 
je n’ai pas trouvé que la plupart des écrits qui traitent de la question 
romaine aient placé celle-ci sur son vrai terrain, lequel, selon moi, 
est celui de la foi catholique telle que l’ont professée nos aieux et nos 
péres, telle qu’elle est professée aujourd’hui, 4 une immense majorité, 
par |’Espagne entiére. 
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Je ne parle point ici, pas méme d’une maniére éloignée, des 
croyances et des doctrines de ceux qui soutenaient l’infaillibilité des 
papes et leur suprématie sur les rois ni d’aucune des exagérations 
des ultramontains ; Je parle de la foi simplement catholique et de 
la nécessité pour VKiglise de conserver dans le pontife un chef visi- 
ble dont l'institution est due 4 Jésus-Christ. C’est pour cette raison: 
que les catholiques considérent cette auguste institution comme étant 
d'origine divine. Aussi bien j’avoue 4 Votre Excellence, que mon intel- 
ligence bornée n’arrive pas a voir autre chose qu’une abstraction et 
une utopie dans cette division du pouvoir temporel et spirituel du 
pape, puisque, si l’on entend par pouvoir temporel la possession 
comme souverain d’un territoire plus ou moins étendu, et qu’on 
veuille exploiter cette division des pouvoirs pour dépouiller le pape 
de tout ou partie de son territoire , on en verra Ja tin. Or, on ne sau- 
rait convenir ni de la raison et encore moins du droit d’exécuter cette 
spoliation. Quoi qu’il en soit, si l'on ne commence pas par déclarer 
que dans le siécle ou nous vivons, l’Kglise et le catholicisme n’ont 
plus besoin d’un chef visible, c’est la plus grande des absurdités 
que de vouloir prétendre que le pape soit réduit 4 la puissance des 
apotres et & la condition minime de I’Eglise primitive. Pour cela, 
il serait nécessaire de reconduire d’autre part les chrétiens aux cata~- 
combes et de relever un pouvoir antichrétien, riche et puissant qui 
les persécuterait; mais aujourd’hui, que des milliers de catholiques 
vivent dans l’opulence, que deux cent millions de catholiques re- 
connaissent dans le pontife un chef supréme de I’Eglise et le respec- 
tent et le vénérent comme tel, il faut que le pontife soit indépendant 
et riche, ou il ne peut exister de pontificat, et sans aucun doute, il 
cessera d’exister si l’on part du principe exclusivement politique que 
Vunion de I’Italie ne peut se réaliser sans avoir sa capitale 4 Rome , 
si l’Italie rejette le Pape de son sein et si le drapeau de Victor-Emma- 
nuel flotte sur le Capitole. 

Votre Excellence observera que je n’ai jusqu’é présent nullement 
traité la question dans sa partie immédiatement pratique et actuelle. 
J’y viens. 

En me basant sur les nouvelles que Je Gouvernement pontifical m’a 
communiquées avec une chaleureuse sollicitude, et qui me sont con- 
firmées par mes renseignements particuliers, relativement a des 
craintes fondées d’une crise imminente, je ne suis chargé de rien 
dire, et je ne dis rien 4 Votre Excellence, quant a l’emploi que ferait 
la France, ou pour dire mieux I’Empereur, de ses troupes dans les 
Etats pontificaux, lorsque surviendrait une crise violente (crisis de 
fuerza). Il est d’autant plus nécessaire de tenir compte de cette con- 
duite, que d’elle dépend, selon moi, absolument, lv résultat des ten- 
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tatives révolutionnaires qui se préparent certainement dans cette capi- 
tale. C’est en vue de ces tentatives que l’on vient de fabriquer 4 Flo- 
rence treize cents drapeaux sardes a destination de Rome, qu’on 
accumule les troupes piémontaises sur les frontiéres, et que des gari- 
baldiens pénétrent secrétement dans la ville. J’ai méme quelque assu- 
rance que le premier mouvement sera dirigé par Garibaldi lui-méme, 
et dés que le célébre guerillero aura planté son drapeau sur le 
Capitole, les troupes sardes entreront pour rendre 4 Rome le service 
de la délivrer des désordres des guerilleros. Je dirai pour terminer, 
que les moments sont sérieux et critiques. La gravité de la situation 
remplit de doutes et d’hésitations tous les acteurs de cet triste drame, 
sans en excepter l’Empereur des Francais qui, suivant ce que j’ai eu 
Vhonneur d’annoncer a Votre Excellence dans ma dépéche du 28 fé- 
vrier, qu'on le vérifie ou non, a eu la pensée d’inviter les puissances 
catholiques 4 proposer un moyen de sauver la papauté. J’ignore si 
la chose s’est vérifiée. — 

Des considérations réunies dans cette dépéche, j’infére que le 
Gouvernement de Sa Majesté pourrait aujourd’hui, sans compro- 
mettre ni altérer en rien le fond de sa politique de neutralité a 
Végard de lEurope, se hater de donner cours a une note collective 
dans la forme sus-énoncée et signée par l’Espagne, |’Autriche, Je Por- 
tugal etla Baviére. Cette note serait adressée 4 |’Empereur et l’invite- 
rait  sauver le pontife et le pontificat. Le Gouvernement de Sa Ma- 
jesté ferait ainsi un supréme et dernier effort en faveur du Saint-Pére, 
auquel applaudirait sans doute unanimement l’immense majorité des 
Espagnols ; et le gouvernement léguerait 4 histoire un document de 
plus, attestant les idées religieuses et conservatrices du Gouverne- 
ment espagnol. 


I 


Le ministre d’Etat 4 l'ambassadeur de Sa Majesté A Rome. 


Madrid, 23 mars 1861. 


La Reine a pris connaissance avec intérét de votre dépéche du 2 cou- 
rant, dans laquelle vous faites quelques observations au sujet de l’é~ 
tat des choses 4 Rome: Le Gouvernement de Sa Majesté connatt et 
déplore profondément la situation pénible dans laquelle se trouve 
le Pere commun des fidéles, et il n’a rien omis de tout ce qu’il lui était 
possible de faire pour empécher la catastrophe qui menace les Etats 
de I’Kglise. 

Votre Excellence a pleine connaissance de |’initative spontanée prise 
par le Gouvernement dela Reine en septembre dernier, de concert 
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avec les puissances catholiques, afin de rendre la tranquillité 4 Ves- 
prit affligé et digne de pitié de Sa Sainteté, ainsi qu’A tous ceux dans 
le coeur desquels le sentiment catholique est profondément gravé. Le 
coeur miséricordieux dela Reine n’a point été découragé par le peu 
de succés de cette démarche de son Gouvernement, et elle est tou- 
jours disposée & venir en aide au Saint-Pére dans ses tribulations. Sa 
Majesté a donc accédé aux désirs exprimés & Votre Excellence par le 
Gouvernement pontifical et, par ordre de Sa Majesté, j’adresse aujour- 
d’hui méme une dépéche aux représentants de l’Espagne, en Autriche, 
en Baviére et en Portugal, pour qu’ils obtiennent des Gouvernements 
desdites puissances, que ceux-ci veuillent bien expédier des instruc- 
tions précises et formelles 4 leurs représentants respectifs 4 Paris, 
afin quils appuient efficacement Jes efforts de l’ambassadeur de la 
Reine dans le sens et le but désirés par le Saint-Pére. Je communique 
de méme a M. Mon des ordres conformes. 

Votre Excellence trouvera la pensée du Gouvernement de la Reine 
sur cette question, amplement formulée et développée dans la copie 
ci-jointe de la dépéche adressée en date de ce jour au ministre pléni- 
potentiaire de la reine & Vienne, de laquelle vous pourrez donner lec- 
ture au Gouvernement de Sa Sainteté. 

Telles sont, en résumé, les dispositions adoptées par le Gouverne- 
ment de Sa Majesté, ensuite des nouvelles transmises par Votre Ex- 
cellence dans la dépéche 4 laquelle je réponds. Il ne me reste qu’a 
donner de nouveau 4 Votre Excellence pour qu’elle puisse le porter 
a la connaissance du Saint-Pére , l’assurance du vif intérét que pren- 
nent la Reine et son Gouvernement 4 tout ce qui se rattache directe- 
ment ou indirectement a sa personne sacrée. Je prie Votre Excellence 
de continuer comme elle I’a fait jusqu’a présent, 4 me tenir au courant 
de tous les événements relatifs 4 la grave et importante question qui 
s’agite en ce moment dans les Kitats de I’Kglise. 


III 


Le ministre d’Etat 4 M. Ayllon, ministre plénipotentiaire 
de Sa Majesté 4 Vienne. 


f Madrid, 23 mars 1861. 
Monsieur , 


Ma dépéche du 9 septembre 1860 et les discours que j’ai prononcés 
dans la séance du Congrés des 7 et 8 mars, lesquels vous ont été 
transmis le 10 courant, vous auront donné pleinement connaissance de 
la politique du Gouvernement de Sa Majesté, de ses vues et de ses 


330 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


résolutions dans les diverses questions qui naissent de l’état actuel 
des choses en Italie, et plus spécialement dans celles qui concernent 
les Etats de l’Eglise. Le Gouvernement de Sa Majesté a éprouvé la plus 
vive satisfaction en apprenant que l’expression de sa pensée politique 
telle qu’elle a été formulée et développée dans ces discours, lui a mé- 
rité les sympathies et l’approbation de I’Europe catholique. 

L’Espagne est intéressée & la conservation du pouvoir spirituel et 
tempore] du Saint-Pére. Elle l’aime et le vénére 4 cause de ses hautes 
qualités, et & cause du pouvoir que le ciel a déposé dans ses mains 
sacrées. Elle a employé et elle est disposée 4 employer tous les moyens 
4 sa portée, pour alléger les tribulations du Saint-Pére et pour éviter 
au monde catholique les perturbations qui seraient la conséquence 
inévitable d’un attentat quelconque contre sa personne et contre ses 
droits. 

Le Gouvernement de la Reine a fait entendre sa voix dans toutes les 
occasions qui se sont offertes a lui, tant dans le Parlement que dans 
ses communications diplomatiques adressées aux cabinets des puis- 
sances catholiques pour la défense des droits méconnus et outragés du 
Pére commun des fidéles ; et ce n’est certainement pas sa faute, si les 
choses en sont venues a 1’état lamesitable dans lequel elles se trouvent 
aujourd’hui. Cependant les événements ont détruit les espérances fon- 
dées qu’avait concues le Gouvernement de Sa Majesté, de voir sortir 
saufs de toute lésion les droits sacrés de Sa Sainteté, et de voir main- 
tenue l’intégrité des Etats de I’Eglise. 

Loin de 1a, la situation s’est aggravée de telle maniére dans ces 
derniers temps, que le Gouvernement de Sa Majesté croit le moment 
arrivé de lui appliquer un correctif efficace et immédiat, de nature a 
empécher la catastrophe qui peut survenir d’un moment 4a l'autre 
dans les Etats que posstde encore le Saint-Pére, et a ramener la tran- 
quillité dans son esprit affligé et digne de pitié, ainsi que dans 
les dmes dans lesquelles le sentiment catholique est profondément 
gravé. 

Le débordement des passions révolutionnaires en Italie a conduit 
les choses au point extréme que, sans la présence de l’armée francaise 
dans la capitale du monde catholique, le territoire qui compose le 
patrimoine de saint Pierre aurait été envahi et que les jours précieux 
de Sa Sainteté auraient été mis en péril. Cependant la présence des 
troupes impériales ne peut étre permanente et définitive. Le cours 
des événements et les exigences de la politique peuvent amener la 
France a retirer son armée de Rome. La révolution profiterait du fait 
de l’évacuation pour s’emparer du reste des Etats pontificaux. Si cet 
événement avait lieu, l’existence du Saint-Pére et célle de I’Eglise 
méme seraient gravement compromises. 
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En présence d’une pareille éventualité, Espagne, dont les souve- 
rains s’honorent du titre de catholiques, croit le moment arrivé de 
faire un effort supréme pour mettre A l’abri de tout péril des choses 
aussi sacrées, et elle adresse avec confiance cette proposition noble et 
désintéressée aux gouvernements des nations catholiques. 

Le gouvernement de la Reine reconnait que S. M. l’Empereur 
Napoléon Iilest animé des meilleures dispositions en faveur du Saint- 
Pére et de ses droits, et il se flatte de l’espérance que sa puissante in- 
fluence, aidée de celle des autres gouvernements catholiques trouvera 
une solution satisfaisante pour les divers intéréts qui s’agitent en les 
conciliant avec les principes immuables du droit et de la justice. 

En conséguence, dés que Votre Excellence aura recu la présente 
dépéche, elle voudra bien s’aboucher avec le Ministre des Affaires 
Ktrangéres de Sa Majesté Apostolique et lui exposer de la maniére con- 
venable, les sentiments et les désirs du Gouvernement de la Reine 
dans la grave question romaine. Vous ferez savoir 4 M. de Rechberg 
que nos désirs se bornent 4 ce que les représentants des puissances 
catholiques a Paris, appuient les démarches que l’ambassadeur de la 
Reine a cette cour, recevra l’ordre de faire auprés de S. M. I’Em- 
pereur des Francais, pour que les puissances ci-dessus mentionnées 
se concertent aux fins de donner une solution convenable 4 la question 
romaine, en maintenant le Souverain Pontife dans la domination des 
Etats de l’Kglise et en garantissant son indépendance comme chef 
visible de I’Kglise et comme souverain temporel. Vous prierez le 
comte de Rechberg d’envoyer des instructions précises et formelles 
au prince de Metternich, pour qu’il appuie les démarches de M. Mon 
auprés de la cour des Tuileries. 

J’envoie une dépéche sur le méme objet traité dans la présente aux 
représentants de Sa Majesté en France, en Portugal et en Bavicre. Vous 
voudrez bien me communiquer le plus tdt possible les vues du Gou- 
vernement de S. M. l’Empereur sur cette grave et importante question. 
Vous pouvez donner lecture de cette dépéche au Ministre des Affaires 
Ktrangeres. Signé : GALDERON COLLANTES. 


IV 
Le ministre d’Etat 4 M. Mon, ambassadeur de la Reine 4 Paris. 


Madrid, 23 mars 1861. 


Monsieur, 
Par la copie ci-jointe de la dépéche que j’envoie en date de ce jour 


au représentant de Sa Majesté 4 Vienne, Votre Excellence sera 
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instruite de la situation pénible dans laquelle se trouve le Pére com- 
mun des fidéles ainsi que des résolutions prises par le Gouverne- 
ment de Ja Reine, pour rendre la tranquillité 4 l’esprit affligé et digne 
de pitié de Sa Sainteté et pour empécher la catastrophe qui menace 
les Ktats de l’Eglise. 

Il n’est pas possible de douter de l’exactitude des renseignements 
qui ont servi au Gouvernement de la Reine dans le tableau qu’il a tracé 
de la situation des choses 4 Rome, puisque ces renseignements pro- 
viennent de l'ambassadeur de la Reine auprés de cette cour. En les 
transmettant, le marquis de Miraflorés a fait connaitre les ardentes 
instances du Saint-Siége, pour que le Gouvernement de Sa Majesté 
prenne, d’accord avec ]’Autriche, la Baviére et le Portugal, l’initiative 
d’un effort supréme auprés de S. M.  Empereur des Frangais, afin de 
chercher les moyens d’éviter la destruction du pontificat que le gou- 
vernement de Sa Sainteté croit imminente. Sa Majesté et son Gouver- 
nement n’ont point fait de difficulté d’accéder au désir du Saint-Pére, 
ainsi que vous le verrez par la dépéche déja citée que j’adresse & 
M. Ayllon a Vienne. 

Tant que vous n’aurez pas connaissance de la réception d’instruc- 
tions adressées a |’'ambassadeur d’Autriche et aux ministres de Baviére 
et de Portugal 4 Paris, conformes 4 celles que ie Gouvernement de Sa 
Majesté a lieu d’espérer et qu’il désire, vous vous abstiendrez de toute 
démarche et vous vous bornerez a tacher de connaitre lopinion de 
S. M. ’Empereur et de son Gouvernement quant a cette grave affaire. 
Dés que vous saurez que les représentants ci-dessus désignés ont recu 
les instructions désirées, vous vous concerterez avec eux et vous ferez 
les démarches opportunes de la maniére convenable. Le Gouvernement 
de Sa Majesté préfére la forme collective aux efforts individuels, parce 
qu’il la juge plus propre a atteindre le but qu’il se propose. II se fie, 
du reste, au tact et a la discrétion de Votre Excellence pour conduire 
cette négociation dans la forme et de la maniére qu’elle jugera la 
plus propre et la plus convenable. 

Votre Excellence voudra bien me tenir au courant avec son exacti- 
tude ordinaire, des vues du gouvernement de S. M. l’Empereur au 
sujet de cette grave et importante question. 


Vv 


Le ministre d’Etat au ministre plénipotentiaire d’Espagne 
& Lisbonne, 
Madrid, 23 mars. 


Par dépéche de ce jour, adressée au ministre de la Reine A Vienne 
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et dont je joins ici copie, vous serez instruit de la pénible position du 
Pére commun des fidéles et des résolutions prises par le Gouverne- 
ment de la Reine, pour rendre la tranquillité a l’esprit affligé et digne 
de pitié de Sa Sainteté, et pour prévenir la catastrophe qui menace 
les Ktats de I’Kglise. 

Vous pourrez donner lecture de cette dépéche au Ministre des 
Affaires Etrangéres de Sa Majesté Trés-Fidéle, et d’accord avec ce qui 
est prévu dans ladite dépéche, vous pourrez faire les observations con- 
venables pour que des instructions opportunes soient envoyées au 
ministre de Portugal 4 Paris, afin qu’il appuie d'une maniére efficace 
les démarches de |’ambassadeur de la Reine auprés de cette cour, dans 
le but énoncé de la dépéche susdite et conformément au désir ardent 
du Gouvernement de Sa Majesté. 


VI 
Le ministre d’Etat 4 M, Ayllon, ministre d’Espagne 4 Vienne. 


Madrid, 23 mars. 


Comme supplément aux instructions envoyées 4 Votre Excellence 
dans ma dépéche de ce jour au sujet de la question romaine, et afin 
que la pensée du Gouvernement de Sa Majesté puisse étre exécutée 
avec la rapidité et l’unité d’action voulues, je recommande que, 
sans perdre de temps vous remettiez une copie de ladite dépéche au 
représentant de la Baviére 4 Vienne, ou que vous l’envoyiez directe- 
ment au Ministre des Affaires Ktrangéres de Sa Majesté Bavaroise, 
selon que vous le jugerez le plus convenable, afin que Je ministre de 
Baviére 4 Paris appuie efficacement les démarches de |’ambassadeur 
dela Reine auprés de ladite cour dans le but énoncé dans Ja dépéche 
susdite et conformément au désir ardent du Gouvernement de Sa 
Majesté. 


VII 


M. Mon, ambassadeur d’Espagne & Paris, au ministre a@Etat. 
Paris, 30 mars 1861. 


Le discours prononcé par le comte de Cavour dans la Chambre des 
représentants 4 Turin, révéle clairement l’intention de s’emparer de 
la ville de Rome et d’en faire la capitale de I’'Italie. 

Les puissances catholiques, auxquelles Rome appartient comme 
capitale du monde catholique, ne peuvent consentir en aucune fagon 
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a cette appropriation de Ja part de Turin et a la spoliation que l’on se 
propose de faire au détriment de tous les catholiques du monde. Ils 
ont contribué depuis les siécles les plus reculés et ils contribuent encore 
par leurs offrandes, par leurs impdts et toutes espéces de sacrifices, a 
la conservation de cette capitale comme résidence du chef de l'Kglise, 
et il n’y a aucun droit qui puisse les en priver pour les bienséances 
du comte de Cavour. 

La France, une des puissances catholiques qui ont grandement con- 
tribué a conserver cette ville au catholicisme, est aujourd’hui char- 
gée de sa défense. Il n’est pas juste qu’elle supporte seule les dépenses 
et les sacrifices de cette conservation, qu’elle supporte seule les dés- 
agréments que peuvent amener les complications politiques qui pour- 
raient surgir Ace sujet, et auxquelles ne contribuent pas pour peu 
de chose les prétentions du Piémont et la privation dont soufire le 
Pape d’une partie de ses Etats. 

Dans cet état de choses, la convenance et la justice exigent la réunion 
de toutes les puissances catholiques, afin de se mettre d’accord avec 
la France et le Pape pour la défense de cette propriété sacrée, et pour 
faire face 4 toutes les éventualités que peuvent nécessiter sa défense et 
sa conservation. C’est dans ce sens que je me propose de conférer 
avec les ministres des puissances catholiques a Paris, et de faire une 
communication au Gouvernement de |’Empereur, soit collectivement, 
soit séparément, pour demander la réunion d’une conférence catho- 
lique dans le but susindiqué. J’envoie d’avance 4 Votre Excellence 
cette note que je médite depuis quelques jours comme réponse a la 
communication de Voire Excellence que j’ai recue hier, et je m’effor- 
cerai de la mettre d’accord avec ce quia été exprimé. Si Votre Excel- 
lence approuve ma conduite, je la prie de me le faire savoir par un 
télégramme. 


Vill 
DEPECHE TELEGRAPHIQUE. 
Le ministre d’Etat 3 ’ambassadeur de la Reine a Paris. 


Madrid, 4 avril. 

J'ai recu votre dépéche du 30 mars. Votre conduite est conforme 
aux instructions communiquées en date du 23 mars. Si l’Autriche et 
Ja Baviére unissent leurs efforts 4 ceux de Espagne pour incliner 
Yesprit de ’Empereur vers ouverture d’une conférence des puis- 
sances catholiques, afin de tomber d’accord sur les moyens d’améliorer 
la situation du Saint-Pére, on pourra atteindre le but que s’est pro- 
posé le Gouvernement de la Reine. 
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M. Louis Lopez de la Torre Ayllon, ministre d’Espagne 4 Vienne, 
au ministre d’Etat. 


Vienne, 2 avril 1861. 


J’ai recu avant-hier la dépéche trés-confidentielle de Votre Excel- 
lence, du 23 mars dernier, relative aux démarches que le gouverne- 
ment de Sa Majesté se propose de faire auprés de celui de S. M. Em- 
pereur des Francais, en faveur de la cause du Saint-Pére et a V’appui 
qu’il désire obtenir de la part des autres puissances catholiques. Sans 
perdre un moment, j’ai fait une traduction francaise de cette dépéche, 
et hier méme, je me suis rendu auprés du comte de Rechberg pour la 
lui remettre. Son Excellence m’a dit que les vues du cabinet de 
Sa Majesté Apostolique, a l’égard du pouvoir temporel de Sa Sainteté 
étaient assez connues pour qu’il ne fat pas nécessaire de me les expo- 
ser 4 nouveau. Ses vues ne s’écartent pas de celles soutenues par le 
Gouvernement de la Reine, et ces vues ne peuvent ne pas étre soute- 
nues par tout gouvernement qui mérite le nom de catholique. Cepen- 
dant le Ministre des Affaires Etrangéres m’a dit qu’il était nécessaire 
qu’il prit les ordres de son auguste maitre, tout en m’assurant en 
méme temps qu’il ne mettait point en doute que Sa Majesté Impériale 
ordonnat de transmettre 4 son ambassadeur 4 Paris des instructions 
entiérement conformes au désir de Votre Excellence. Devant moi, et 
de sa propre main, il se mit ensuite a écrire un exposé conforme qu'il 
a envoyé immédiatement 4 l’Empereur, et hier au soir il m’a annoncé 
par un billet confidentiel que l’ordre d’agir dans le sens de la dépéche 
a laquelle il avait Phonneur de répondre, serait immédiatement com- 
muniqué par le télégraphe au prince de Metternich. 

Conformément aux instructions contenues dans votre seconde dé- 
péche du 23 mars, j’ai remis aussi une copie traduite de la premiére 
dépéche & mon collégue de Baviére, en l’instruisant des bonnes dis- 
positions de mon Gouvernement. Le comte de Bray m’a promis de 
rendre compte de ma démarche 4 son Gouvernement. 


xX 


M. Nicoméde Pastor Diaz, ministre d@’Espagne a Lisbonne, 
au ministre d’Etat. 


Lisbonne, 2 avril 1861. 
Dés que j'ai regu l’ordre royal que vous m’avez communiqué le 
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93 mars, m’ordonnant de faire auprés de ce gouvernement les mémes 
démarches que le ministre de la Reine 4 Vienne pour obtenir sa coo- 
pération aux démarches qui ont lieu 4 Paris, en faveur du Saint-Pere, 
j'ai demandé et obtenu pour le 30 mars une audience du Ministre 
des Affaires Etrangéres. Je lui ai donné lecture de la dépéche susdite 
et je l’ai appuyée de toutes les raisons politiques et religieuses qui 
inspirent Yesprit et la conduite du Gouvernement de Sa Majesté 
Catholique. 

Aprés m’avoir écouté attentivement, le ministre m’a dit que cette 
affaire était de celles qui exigeaient qu’il en fit rendu compte a Sa 
Majesté et au conseil des ministres, avant que de me donner une ré- 
ponse et d’arréter une décision. Le ministre m’a prié de lui donner 
copie de la dépéche que je venais de lui communiquer, je n’y ai vu 
aucun inconvénient. Afin d’éviter des retards, j’ai remis au ministre la 
copie qu’en prévision de ce cas j’avais déja fait lever. Je l’ai prié d’y 
répondre et d’en conférer avec moi. A cette date, je n’ai encore recu 
aucune communication que je puisse ajouter 4 ma dépéche avant le 
départ de l’estafette. Si elle me parvient aprés, je l’enverrai par le 
courrier ordinaire. 


XI 


Le marquis de Miraflorés, ambassadeur d’Espagne 4 Rome, 
au ministre d’Etat, 


Rome, 7 ayril 1861. 


Conformément 4 vos ordres, j’ai donné lecture au cardinal secré- 
taire d’litat de la dépéche du 23 mars que vous avez bien voulu m’a- 
dresser, ainsi que de la dépéche trés-confidentielle de méme date, 
adressée par Votre Excellence au ministre de la Reine 4 Vienne. Son 
Eminence les a écoutées avec la plus profonde attention et m’a prié 
instamment d’exprimer & Votre Excellence, pour qu’elle puisse en 
rendre compte a Sa Majesté, toute la gratitude qu’inspirent 4 Sa Sain- 
teté et a son Gouvernement cette preuve de plus du zéle catholique de 
lEspagne en faveur du pontificat. 

Comme |’a dit Votre Excellence avec une grande sagesse, et comme 
elle le répéte dans sa dépéche au ministre de Sa Majesté a Vienne, i 
propos du Pontife et du pontificat, le moment est arrivé de faire un 
effort supréme pour mettre 4 abri tant de choses sacrées. Les agents 
diplomatiques du Gouvernement de Sa Majesté ne rempliraient pas les 
devoirs que leur impose la confiance dont on les honore, s’ils ne fai- 
saient pas tout ce qu'il leur est possible dans le cercle de leur sphére, 
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pour amener a une heureuse issue les aspirations manifestées par le 
Gouvernement. 

Dans la petite part qui m’incombe, aucun effort ne sera omis. De 
mes conférences avec les ambassadeurs de France et d’Autriche, et de 
mes entrevues avec le cardinal secrétaire d’Etat, dans lesquelles régnait 
la franchise qui naft dela conformité des aspirations, je me suis 
convaincu que notre premiére démarche diplomatique a Paris doit 
consister 4 exprimer nos veeux dans une formule concréte. Ces vceux, 
pour rester dans la prudence, ne peuvent s’étendre & rien de plus 
qu’A sauver la personne du Pontife et la supréme institution du 
pontificat des imminents et prochains dangers desquels l'un et l’autre 
sont menacés, si l’utopie révolutionnaire dont le ministre Cavour a 
fait son programme venait a étre réalisée. 

Il n’est pas nouveau dans Vhistoire du genre humain que l’époque 
et le siécle soient les arbitres des succés contemporains; mais les 
mémes événements, lorsqu’ils se succédent avec tant de rapidité et 
d’anomalie et que leur réussite parait plus compliquée, finissent par 
fournir l’occasion sinon de faire du bien, du moins d’éviter une partie 
du mal. En effet, en m’en tenant a la seule action réelle que puisse 
exercer |’Espagne dans les événements diplomatiques qui se déroulent 
en Europe, je la crois complétement impuissante dans la question de 
I'Italie; je crois que l’Espagne ne peut rien, absolument rien faire 
d’efficace en faveur des souverains malheureux de Naples et de Parme, 
bien qu’elle l’edt désiré pour mille raisons, et entre autres parce que 
ces souverains appartiennent ala dynastie de nos rois. 

Mais les mémes événements ont séparé la question romaine de la 
question italienne et ont conservé 4 la premiére sa spécialité naturelle 
de question religieuse et catholique. C’est par la qu’elle a excité l’in- 
térét et les sympathies de deux cent millions de catholiques et des 
gouvernements de toutes les puissances catholiques, dont la fibre re- 
ligieuse a été gravement affectée par la crainte de voir périr la divine 
institution du pontificat et mettre en danger l’auguste et vénérable 
personne du successeur actuel de saint Pierre, et c’est pourquoi on 
peut avoir quelque espoir d’exercer dans cette affaire une action bien- 
faisante. Le gouvernement de Sa Majesté avaitfait connaitre déja en 
septembre dernier, aux puissances catholiques, ses désirs en faveur 
du Saint-Siége, mais l’occasion ne fut pas propice et les dangers ont 
été en augmentant. 

Aujourd’hui, Votre Excellence et le Gouvernement aspirent a faire 
une nouvelle tentative qui, si la Providence le permet, ne sera pas 
aussi stérile que la premiere. 

Elle serait vaine, si l’on ne réussissait pas 4 obtenir que la France, 
comme pays catholique dont les souverains ont porté pendant des si¢- 
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cles le titre de Trés-Chrétien, se mit 4 la téte de l’union de toutes les 
puissances catholiques et élev4t une barriére infranchissable au 
Piémont. 

A cet effet, rien ne serait plus convenable qu’une déclaration solen- 
nelle des six puissances catholiques : France, Autriche, Espagne, Por- 
tugal, Baviére et Belgique, déclarant casus belli, toute invasion ou 
intrusion dans une partie quelconque du territoire qui est aujourd’ hui 
dans la possession du Saint-Siége, et mettant 4 l’abri de tout péril au 
moins les approches de Rome et le Pape. Cette déclaration serait faite 
en vertu d’une convention bien précise qui assurerait et garantirait 
ddiment son effet. 

Dans ma longue pratique des affaires d’Etat, j’ai appris que la pre- 
miére condition des transactions humaines est qu’elles soient réelle- 
ment possibles et praticables, parce que les théories et l’idéologie 
n’aménent que des désillusions facheuses et tardives. 

La question qui nous occupe, une fois placée sur le terrain de la réa- 
lité, et, les raisons qui m’ont amené a faire de cette longue dépéche un 
mémoire politique étant prises en considération, je crois qu’il serait 
possible 4 l’Empereur de signer cette déclaration qui, je le répéte, 
doit étre accompagnée d’une convention solennelle et d’une garantie 
suffisante de son exécution. 

Le Saint-Siége ne pourra, 4 ce que je m’imagine, que se sentir heu- 
reux de voir éloigner de dessus sa téte la catastrophe immédiate qui 
le menace aujourd’hui. Mais, 4 mon avis, il doit rester étranger a la 
négociation et a la déclaration projetées, parce qu’il ne pourrait con- 
sentir et ne consentira pas a céder sur la question de principe, et qu’il 
ne peut reconnaitre comme un droit l’inique usurpation dont il est 
victime. Mais je pense, en méme temps, que le Saint-Siége commettrait 
une faute grave si, ne plagant pas son espoir dans une silencieuse 
expectative, il coopérait & une déclaration qui, en allégeant les pé- 
rils immédiats, aurait pour effet d’ouvrir le champ a la puissante 
action du temps et de lui préparerait de meilleurs jours. 

Tels sont les raisons et les motifs qui m’ont engagé a adresser a 
Votre Excellence et 4 transmettre en méme temps a l’ambassadeur de 
la Reine 4 Paris mon télégramme du 6 courant. Le Gouvernement de 
la Reine et Votre Excellence y verrez non pas une audacieuse initiative, 
mais le désir sincére et chaleureux de seconder les vues du Gouverne- 
ment afin que l’histoire consigne un jour dans ses annales ce que le 
catholicisme doit au Gouvernement espagnol pour ses efforts en faveur 
du Pontife et de I’Kglise. 
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XI 


Le ministre d’Etat au marquis de Miraflorés, ambassadeur 4 Rome. 


Aranjuez, 19 avril 1862. 


J’ai rendu compte a la Reine, notre maitresse, de votre dépéche du 
7 courant, dans laquelle vous nous annoncez que vous avez com- 
muniqué au cardinal secrétaire d’Etat les deux dépéches du 23 mars, 
adressées l’une a vous, |’autre au ministre plénipotentiaire de Sa Ma- 
jesté a Vienne, et par laquelle vous motivez la convenance qu'il y au- 
rait 4 ce que les puissances catholiques fissent une convention pour 
considérer comme casus belli Vinvasion de la part du Piémont du ter- 
ritoire possédé actuellement par le Saint-Siéce. 

Si les gouvernements auquel celui de Sa Majesté a exposé la néces- 
sité urgente de sauvegarder les intéréts de la religion et les droits 
légitimes du Souverain Pontife, croient le moment arrivé a travailler 
d’un commun accord dans ce but, le Gouvernement de la Reine, lors- 
quwil s’efforcera de mener son projet a bonne fin de la meilleure 
maniére possible, aura présentes a l’esprit les indications de Votre Ex- 
cellence. Mais toute démarche dans ce seis serait prématurée avant 
de savoir si la proposition de l’ Espagne a été acceptée. 

Jusqu’a présent nous n’avons recu aucun renseignement de l’am- 
bassadeur de Sa Majesté 4 Paris, relativement aux dispositions de 
lempereur Napoléon a l’égard du Saint-Pére. Il faut avoir nonobstant 
la confiance qu’il ne retirera pas ses troupes de Rome, en l’abandon- 
nant aux attaques de la révolution. 


XII 


M. Mon, ambassadeur de la Reine 4 Paris, au ministre d@’Etat. 


Paris, le 18 avril 1861. 


Peu de jours aprés la réception de la dépéche de Votre Excellence 
du 23 mars, se rapportant & la nécessité d’établir un accord avec l’am- 
bassadeur d’Autriche et les ministres de Baviére et de Portugal sur 
les moyens de conjurer, conjointement avec le Gouvernement de l’Em- 
pereur, les périls qui menacent le Saint-Pére, j’ai eu une conférence 
avec le prince de Metternich, qui avait aussi regu de son Gouverne- 
ment une dépéche télégraphique par laquelle on le prévient de secon- 
der mes efforts et mes démarches pour atteindre le but que la Reine 
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se propose, et en vue duquel elle a été amenée a désirer 1a coopération 
de l’empereur d’Autriche. 

Le marquis de Miraflorés m’a transmis de Rome par le télégraphe 
une déclaration qu'il me prie de recommander 4 Votre Excellence, 
et pour laquelle il me prie d’obtenir la signature de |’Empereur des 
Francais et des gouvernements d’Autriche, d’Espagne, de Baviére et 
de Portugal. 

Je ne dis rien A Votre Excellence de cette déclaration et je ne fais, 
par conséquent, aucune observation 4 son sujet, me chargeant de 
revenir la-dessus dans le cours de la présente dépéche. 

Il a été convenu avec le prince de Metternich, que je mettrais par 
écrit mes idées, sur ce que je crois devoir étre dit au Ministre des 
Affaires Etrangéres, au moins de ma part, afin de voir si ce projet est 
conforme a ses propres vues et & ses instructions, et au but d’obtenir 
un accord dans nos démarches. J’ai remis cet écrit, dont je vous en- 
voie copie, au prince qui l’a gardé pendant cing jours. Hier, le prince 
est venu me voir et il m’a dit qu’il ne faisait pas de difficultés de de- 
meurer d’accord avec ce que j’avais écrit. Cependant, ses observations 
et les changements quotidiens dans l’état des choses, ont eu pour 
résultat de décider que nous discnterions les premiéres démarches. 
a faire, et que quant 4 ce que nous avons a dire a M. Thouvenel, nous 
nous concertions successivement sur ce qu’il sera convenable et 
nécessaire de faire chaque jour, suivant ce que les circonstances 
exigeront. 

Vu mon ancienneté dans |’ambassade, il me revient de précéder le 
prince dans la conférence avec le ministre, et de dire ce qui a été 
convenu avec l’ambassadeur d’Autriche, savoir: de déclarer au mi- 
nistre que nos gouvernements respectifs nous ont chargée de faire 
des démarches auprés de |’Empereur pour obtenir, d’accord avec lui, 
les moyens de tirer le Saint-Pére du grave conflit dans lequel il se 
trouve, et d’écarter de lui les risques et .périls qui le menacent, mais, 
qu’avant de faire aucun pas officiel, nous avions désiré connaitre les 
veeux du ministre, et son opinion dans cette affaire. 

Le ministre prit une position trés-ferme, et déclara qu'il apparte- 
nait 4 la France seule de décider quand les circonstances lui permet- 
traient d’évacuer Rome. 

Je crois qu’il ne serait pas éloigné de consentir & une détermination, 
qui laisserait le Pape libre de toute crainte, quant a une invasion du 
Piémont ou d’un autre Etat, dans les possessions pontificales actuelles, 
en commengant par Rome. Il n’exigera pour cela aucune renonciation 
ni consentement du Pape, en faveur de ce qui s’est fait contre sa vo- 
Jonté dans ses Ktats. L’Autriche et l’Espagne n’auront non plus aucune 
manifestation 4 faire indiquant cette approbation, les choses restant en 
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l’état actuel jusqu’a ce que les événements en Italie permettent la so- 
lution finale et définitive des questions italiennes. 

M. Thouvenel s’est réservé de porter la question a la connaissance 
de l’Empereur, et de me donner, si c’était possible, sous peu de temps, 
une réponse définitive. 

De tout ceci, il résulte que ’Empereur désire garder Rome et. 
conserver au Pape le patrimoine de saint Pierre. Il voudrait obtenir 
du Piémont son assentiment a cette conservation, et il croit qu’il ’ob- 
tiendra en offrant en échange au Piémont la reconnaissance du 
royaume d’Italie, en dehors de ce qui reste réservé au Pape. Quant a 
moi, au point de vue de mon écrit, et prenant occasion du discours de 
Cavour, je n’aspire, pour le moment, qu’a sauver la personne de Sa 
Sainteté, l’exercice de son autorité sacrée et de ses droits, renvoyant 
aune meilleure occasion la solution de toutes les questions qui inté- 
ressent Sa Sainteté ainsi que tous les catholiques. Dans la situation 
actuelle des affaires en Italie, il serait trés-difficile d’obtenir aujour- 
d’hui de ’Empereur, ladoption d’une décision générale. Quand les 
événements auront conduit I’Italie 4 un état de stabilité qui forcera 
l’Kurope a s’expliquer, ou 4 un état d’anarchie qui forcera les puis- 
sances a une intervention générale et convenue entre elles, alors on 
pourra obtenir gue l’on prenne en considération tous les intéréts 
lésés, et on pourra en venir a une réparation juste et possible. Jus- 
qu’a ce que ce moment arrive, le Pape doit étre garanti complétement 
dans la ville de Rome, en conservant les domaines que protégent 
aujourd’hui les troupes frangaises. Cette garantie doit étre stire et 
efficace, et c’est dans ce sens qu’auront Heu mes démarches, tant que 
Votre Excellence ne m’ordonnera pas autre chose. Ce caractére intéri- 
maire ne résout en rien la question, et ne donne a personne ni motif 
ni prétexte pour en déduire d’autres conséquences que celles qui y 
sont exposées. 


ANNEXE A LA PRECEDENTE DEPECHE DU 18 AVRIL DE M. MON. 


Depuis le moment ot les événements en Italie ont pu donner lieu 
4 craindre pour la personne et les droits de Sa Sainteté, le Gouverne- 
ment de la Reine s’est empressé de faire remarquer au Gouvernement 
de l’Empereur l’utilité et la convenance que les puissances catholiques 
prissent la défense d’intéréts si respectables. Le Gouvernement de 
)’Empereur n’a pas cru nécessaire une autre intervention que la sienne, 
pour obtenir le résultat que se proposait le Gouvernement de la Reine, 
et qui intéressait & un si haut point le monde catholique. Postérieure- 
ment, quand les troupes piémontaises ont occupé une partie des Ktats 
pontificaux, et que le Gouvernement de l'Empereur s'est vu eyes de 
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renforcer la garnison de Rome, et de retirer sa légation du Pié- 
mont, le Gouvernement de la Reine a manifesté de nouveau la con- 
venance, et, de plus, la nécessité de venir au secours du Saint-Pére, 
en réunissant tous les efforts de toutes les nations catholiques, et en 
employant les moyens d’action qui seraient trouvés les plus conve- 
nables. Rome, et le peu de villes qu’elle gouverne encore, ne peuvent 
se défendre seules contre des ennemis aussi nombreux et aussi forts 
que ceux qui les combattent. 

Le Gouvernement de l’Empereur, qui a exprimé les mémes senti- 
ments que la Reine d’Espagne, et qui, lorsqu’il est venu au secours 
du Pape, a si hautement réprouvé la conduite du Piémont, a cru ce- 
pendant convenable d’attendre la solution des autres événements poli- 
tiques dans Ja Péninsule italienne, pour en venir 4 régler avec plus 
de facilité, et dun commun accord, les difficultés qui, 4 la suite desdits 
événements, ont surgi dans les Ktats de Sa Sainteté. L’Espagne, tou- 
jours désireuse d’agir avec le Gouvernement de S. M. l’Empereur, 
attendait l’opportunité indiquée, lorsque la déclaration du ministre 
du Piémont, dans la Chambre des députés de ce pays, lui fit connaitre 
Vurgente nécessité d’assister le Saint-Pére dans le péril qui, de rechef, 
menacait ses droits. La ville de Rome, la capitale du monde catho- 
lique, en est venue a étre déclarée capitale d’un royaume ov le roi de 
Piémont devrait transférer sa résidence et sa cour. Le Pape, par cette 
déclaration, se trouverait dépouillé de fait de la souveraineté qu’il a 
toujours exercée dans cette capitale, et le monde catholique serait 
aussi dépossédé de la capitale qui lui appartient, comme étant depuis 
tant de siécles la résidence du chef supréme de I’iglise catholique. 
Les catholiques ont constamment contribué a la conservation et a la 
splendeur de cette ville, et ils y ont élevé leurs principaux temples. 
Mais comme Rome est défendue par une garnison frangaise, qui ne 
consentira en aucune facon a la remettre entre les mains d’une autre 
nation quelconque, qui ne serait pas la nation acceptée par la masse 
des fidéles catholiques qui composent l'Eglise, le Gouvernement de la 
Reine a confiance qu’aucun préjudice ne s’ensuivra pour le chef de 
V'Iiglise, de la déclaration faite dans la Chambre des députés du roi 
du Piémont. Le gouvernement de la Reine reconnait nonobstant qwil west 
pas juste que la France supporte seule les charges, et courre seule les risques 
d'une protection semblable lorsque deux cent millions de catholiques y sont 
intéressés. Déja en 1848, lorsque des événements semblables mirent en 
péril les droits et la vie du Souverain Pontife, le Gouvernement de 
la Reine s’est empressé de prendre l’initiative d’intéréts si chers, et 
de réunir ses troupes 4 celles de la France pour venir au secours 
du Pape et de ses droits. Les soldats espagnols et francais furent 
de concert en Italie dans ce but, mais le général francais crut con- 
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venable que son armée seule entrat & Rome, pour y maintenir l’ordre 
et les droits du Pape, comme l’a fait depuis ce moment avec tant de 
gloire la nation francaise. Si le gouvernement de Empereur croyait le 
moment opporlun pour employer les moyens collectifs de toutes les puis- 
sances catholiques, l Espagne est préte a contribuer pour sa part, et d’ac- 
cord avec les autres, & concourir & une aussi noble défense. La capitale 
du monde catholique n’appartient qu’aux catholiques; elle est la rési- 
dence du Souverain Pontife, chef de l’Eglise, et personne n’a le droit 
de le déposséder de sa résidence ni de se l’approprier; c’est 4 Rome 
que siége le tréne que les nations catholiques ont principalement 
fondé, et que pendant un grand nombre de siécles elles ont conservé 
et défendu. Le Gouvernement de l’Empereur, qui a fait tant d’efforts 
dans le méme but, ne consentira en aucune facon a l’exécution des 
déclarations faites par le comte de Cavour dans la Chambre de Turin. 
Le gouvernement de la Reine croit que !Empereur convoquera une réu- 
nion des puissances catholiques, pour qu elles se mettent d’accord et qw elles 
adoptent tous les moyens nécessaires, afin d’éviter les dangers qui mena- 
cent de nouveau le Saint-Pére, et pour conférer sur la maniére de ter- 
miner en une fois les conflits qui troublent le Souverain Pontife et 
empéchent l’exercice de son pouvoir légitime, au grand préjudice de 
tous les catholiques du monde, lesquels souffrent des conséquences 
d’une perturbation semblable et d’une si injuste spoliation. 


XIV 


M. Mon, ambassadeur d’Espagne 4 Paris, au ministre d’Etat. 


Paris , 26 avril 1861. 

Ma conférence d’hier avec le Ministre des Affaires Ktrangéres n’a- 
joute rien 4 ce que j’ai dit dans mes communications antérieures sur 
les démarches que Votre Excellence m’a chargé de faire 4 propos des 
affaires du Saint-Pére. Le Ministre des Affaires Ktrangéres m’a dit 
que l’Empereur ne voulait entrer en aucune explication qui pourrait le 
compromettre pour l’avenir ; que la Reine devait étre persuadée que 
’Empereur n’abandonnerait nile Pape ni Rome, tant qu'il y aurait 
danger pour Sa Sainteté. D’autres fois, il se borne a dire la méme 
chose dans des phrases générales, qui reviennent a dire qu’il n’aban- 
donnera pas le Saint-Pére tant que son honneur et ses devoirs ne lui 
permettront pas d’évacuer Rome. J’ai fait voir au ministre que j'avais 
la plus grande confiance dans l’Empereur , que cependant sa réponse 
n’était pas suffisante pour satisfaire complétement les sentiments et les 
devoirs d’une reine et d’une nation catholique, et je me suis retiré 
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en disant que je me verrais obligé d’adresser une communication, si 
je n’obtenais pas plus de sécurité 4 l’égard de Sa Sainteté. Je revins 
ensuite chez moi, ou je vis le prince de Metternich qui m’avait apporté 
le projet de note qu’en vue de la mienne il se proposait d’adresser. 
Nous étions auparavant convenus que nous verrions |’Empereur sépa- 
rément, pour voir si nous obtiendrions de lui plus que de son mi- 
nistre des affaires étrangéres. Comme le prince me dit qu’il avait 
envoyé son projet et le mien a Ja connaissance de son Gouvernement, 
et qu’il attendait la résolution de celui-ci, je lui annoncai que j’allais 
envoyer aussi 4 Votre Excellence copie de son projet de note, et que 
j'attendrais également votre réponse, tant sur ce projet que sur le 
mien qui a été envoyé a Votre Excellence par le méme courrier que 
ma dépéche du 17 courant. Si le prince est approuvé par son Gouver- 
nement, il enverra sa note en méme temps que j’enverrai la mienne, 
avec les modifications qui me seront indiquées par Votre Excellence. 
Il n’y a pas a compter, pour l’envoi d’une note, sur la Baviére et sur 
le Portugal, non plus que pour les démarches que nous nous pro- 
posons de faire auprés de |’Empereur. Les communications de 
M. Ayllon feront connaitre 4 Votre Excellence ce que veut la Baviére. 
Quant au Portugal, je puis dire 4 Votre Excellence que son ministre 
ne s'est point présenté a ma légation, et je crois qu’il ne s’y présen- 
tera pas. Il importe donc que Votre Excellence me fasse savoir, par le 
télégraphe, son opinion, de méme que le prince de Metternich attend 
celle de son Gouvernement pour la conduite qu’il a 4 suivre, du mo- 
ment que vous connaitrez le projet de note du prince ainsi que le 
mien. 


XV 


Le ministre d’Etat & l'ambassadeur de Sa Majesté A Paris. 


Aranjuez, 7 mai 1861. 


La Reine a pris connaissance des dépéches de Votre Excellence, de 
annexe qui accompagne celle du 18 avril, et du projet de note qui y 
est joint, et elle a soumis a la délibération de son Conseil, dans sa 
séance du 5 courant, l’affaire 4 laquelle se référent lesdites dépéches. 
D’accord avec le sentiment du Conseil des ministres, il lui a plu d’or- 
donner de faire dire 4 Votre Excellence que la pensée du Gouverne- 
ment de la Reine est parfaitement exprimée dans le dernier paragraphe 
du projet de note sus indiqué, qu’il faut s’en tenir & ce paragraphe et 
supprimer tout ce qui a rapport a l’offre faite d’emblée & une coopéra- 
tion matérielle et active semblable a celle de 1848. Cette offre doit 
étre supprimée, soit parce qu’il n’est pas certain qu’elle fat acceptée, 
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vu lintérét de la France a ce que les troupes autrichiennes ne revien- 
nent pas occuper les territoires qu’elles occupaient précédemment, 
soit parce qu’il convient d’éviter de prendre des engagements absolus 
avant de connaitre & fond les intentions du Gouvernement impérial. 
Sil consentait & ouvrir des conférences, le représentant de chacune 
des puissances qui y assisterait au moyen de ses plénipotentiaires, expo- 
serait la pensée de son Gouvernement, et une discussion approfondie, 
inspirée par l’intérét commun en faveur du Saint-Pére, servirait 4 fixer 
les résolutions sur Jesquelles les puissances auront définitivement & 
s’accorder et qu’elles auront 4 exécuter en commun. I y aura lieu & 
modifier dans ce sens la phrase du premier paragraphe, commen- 
gant par ces mots : « Le Gouvernement de la Reine reconnait nonob- 
stant, etc. » et la phrase suivante, qui porte : « Si le Gouvernement de 
!’Empereur croyait le moment opportun pour employer, etc. » De cette 
maniére on évitera d’inspirer de la défiance au Gouvernement impé- 
rial qui, voyant l’accord de l’Espagne et de l’Autriche a concourir avec 
leurs forces militaires & la protection du Saint-Pére, pourrait penser 
qu'il existe des accords ultérieurs cachant d’autres intentions. Dans les 
conférences qui s’ouvriront, on pourra exposer librement toutes les 
idées qui surviendront, sans qu’elles paraissent résulter d’un concert 
préalable, pour procurer a Sa Sainteté les garanties désirées en faveur 
de Sa Sacrée personne et de son territoire. De toutes facons, il n’est, 
dans les circonstances présentes, ni convenable ni méme possible d’en 
dire plus que ce qui est exprimé dans le dernier paragraphe du projet 
de note. 


XVI 


M. Nicomeéde Pastor Diaz, ministre plénipotentiaire d’Espagne 
& Lisbonne, au ministre d’Etat. 


Lisbonne, 8 mai 1861. 


Je viens de recevoir une réponse a l’invitation verbale que par ordre 
royal, communiqué par Votre Excellence, le 23 mars dernier, j’ai eu 
Yhonneur d’adresser au Ministre des Affaires Etrangéres, a l’effet que 
le représentant de Sa Majesté Trés-Fidéle a Paris coopére avec celui de 
S. M. Catholique aux démarches nécessaires pour soutenir le pouvoir 
temporel du Souverain Pontife, dans les périls qui le menacent. J’en- 
voie une copie de la traduction de cette communication a Votre Excel- 
lence. 

Les communications antérieures que j’ai eu |’honneur d’adresser & 
Votre Excellence au sujet de cette affaire, ainsi que ]’attitude et l’esprit 
du Gouvernement de Sa Majesté Trés-Fidéle, me dispensent d’entrer 
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dans plus d’explications et de commentaires sur le document ci-joint, 
je me réserve de les donner de vive voix si, comme je l’espére, Votre 
Excellence veut bien obtenir de S. M. la Reine le congé que je sollicite 
en date de ce jour, pour m’absenter de cette cour. Il me reste seule- 
ment & faire connaitre 4 Votre Excellence mon opinion basée sur des 
données quasi authentiques, 4 savoir : qu’avant de formuler cette 
réponse, le Ministre des Affaires Htrangéres a consulté tous les mi- 
nistres de Portugal auprés des cours étrangéres, et compté obtenir des 
renseignements sur les réponses faites aux représentants de l’Espagne 
par les gouvernements des autres puissances catholiques. 


ANNEXE A LA DEPECHE N° 16 QUI PRECEDE. 


S. Exe. M. Antonio Jose d’Avila, ministre des affaires étrangéres 
de Sa Majesté Trés-Fidéle, &4.M. Nicoméde Pastor Diaz, mi- 
nistre de Sa Majesté Catholique 4 Lisbonne. 


Ministére des affaires étrangéres, 7 mai 1861. 


En réponse a4 V’invitation verbale que, d’ordre de son Gouvernement, 
Votre Seigneurie a bien voulu m’adresser, aux fins que le Gouverne- 
ment portugais donne des instructions au ministre de Sa Majesté & 
Paris pour appuyer les démarches que pourrait faire l’ambassadeur 
d’Espagne & Paris auprés du gouvernement de S. M. l’Empereur des 
Francais, quant 4 la question de la conservation du pouvoir temporel 
du Saint-Pére, je me fais un devoir de déclarer 4 Votre Seigneurie 
que, tout en prenant cette invitation en due considération et tout en 
ne pouvant méconnaitre l'importance d’une affaire aussi sérieuse et 
aussi grave, dent la solution intéresse spécialement les puissances ca- 
tholiques, le Gouvernement de Sa Majesté Trés-Fidéle est pourtant plei- 
nement convaincu que S. M. l’Empereur des Francais continuera a faire 
usage de sa haute influence pour que la solution de ladite question soit 
aussi conforme que possible a la dignité du Saint-Siége et la plus favo- 
rable aux véritables intéréts de I’Nglise, en prenant pour base le pou- 
voir temporel du Pontife. Par ce motif, le Gouvernement de Sa Majesté 
considére comme inutile de faire aucune démarche aupris du Gouver- 
nement impérial sur ce point particulier, et il se borne a remettre 
copie de cette réponse au ministre de Sa Majesté Trés-Fidéle & Paris, 
pour qi’il en donne connaissance 4 M. Thouvenel. 
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XVII 


M. Mon, ambassadeur d’Espagne 4 Paris, au ministre d’Etat. 


Paris, 2 juin 1861. 


Jai recu la dépéche télégraphique de Votre Excellence, datée du 
15 mai, et j’y ai accommodé la forme de ma communication autant 
qu’il m’a été possible, sans affaiblir en rien la force du raisonnement, 
et de la demande faite 4 /’Empereur. M. Thouvenel a recu ma note, en 
lui donnant toute importance qu’elle posséde, et il l’a ensuite portée 
a la connaissance de l’Empereur, de méme que la communication du 
prince Metternich. Ayant rencontré dans la soirée du méme jour le 
Ministre des Affaires Etrangéres chez le comte Walewski, il me dit que 
ma note tendait, a son avis, a faciliter la solution de la question ita- 
lienne, parce qu’il pensait prier M. Barrot de demander & Votre Excel- 
lence si votre intention était de vous abstenir de toute question poli- 
tique en Italie, et de vous occuper seulement de la défense du Pape et 
de ses droits. Que, dans ce cas, le ministre se proposait d’exiger du 
Piémont la déclaration de ne pas incommoder le Saint-Pére dans la 
possession de la Ville éternelle ni des Etats qu’il gouverne aujour- 
@hui. 

Je déclarai 4 Son Excellence que si elle m’avait adressé cette ques- 
tion, j’y aurais répondu au moment méme, parce que ayant rédigé la 
note, je connaissais par conséquent les vceux qu’elle exprimait; mais 
M. Thouvenel me répondit qu’il était plus commode de s’entendre 
aupres de Votre Excellence au moyen de M. Barrot. A cela je ne trou- 
vai rien 4 répondre, parce que le ministre était dans son droit. Deux 
jours aprés, 4 Ja réception de M. Thouvenel, il me dit qu'il lui parais- 
sait maintenant plus correct (solemne) de m’adresser la réponse et 
qu’il croyait qu'il ferait ainsi. 

J'ai ’honneur d’envoyer 4 Votre Excellence copie de la note adres- 
sée par moi au Ministre des Affaires Etrangéres. 


ANNEXE A LA DEPECHE N° 17, QUI PRECEDE. 


Note adressée par M. Mon 4 M. Thouvenel, le 28 mai 1864. 


Voir Archives de 1861, t. III, p. 291, et Archives de 1862, t. I, p. 202. 
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XVIII 
Le ministre d’Etat 4 M. Mon, ambassadeur d’Espagne 4 Paris. 


10 juin 1861. 


La Reine a pris connaissance de votre dépéche du 2 courant, conte- 
nant copie de la note adressée par vous au Ministre des Affaires Etran- 
géres, et relative aux démarches en faveur du Saint-Pére dont vous 
aviez été chargé. Le Conseil des ministres, aprés avoir examiné les 
deux documents et approuvé votre note 4 M. Thouvenel, a décidé 
denvoyer 4 Votre Excellence les instructions suivantes : 

Le Gouvernement de Sa Majesté désire que vous obteniez une 
réponse écrite du Gouvernement impérial, parce qu'il ne juge pas 
possible de continuer verbalement, avant l’ouverture des conférences, 
des négociations sur une affaire aussi grave et aussi transcendante. 
Cette maniére de négocier donne lieu 4 des équivoques ou a des défauts 
de clarté sur des points importants, qu’il parait convenable d’éviter. 
Le Gouvernement de |’Empereur a, en effet, prévenu M. Barrot qu’il 
eit 4 interroger celui de la Reine 20 sujet de l’étendue des engage- 
ments qu’il désire contracter, et s'il en arriverait 4 l’extrémité de faire 
la guerre pour la cause du Saint-Pére. Votre Excellence comprend 
qu’on ne peut faire de réponse 4 une demande ainsi formulée. Le 
Gouvernement de Ja Reine se croirait, 4 son tour, dans le cas de de- 
mander d’autres éclaircissements de nature 4 l’éclairer sur la méme 
question, et sur ses conséquences probables ; mais cela ne ferait que 
retarder un accord qu’il convient d’adopter le plus tét possible. Il est 
urgent de voir s’il est facile d’y arriver, en traitant l’affaire en com- 
mun, afin de réunir la conférence et, avec les sentiments qui animent 
les trois puissances, d’arriver 4 une solution définitive et satisfai- 
sante. 

Les indications données a Votre Excellence par M. Thouvenel agréent 
a la Reine, et Sa Majesté verra avec plaisir sa réponse & votre note. 
Cependant elle n’exprime pas avec une eritiére clarté l’idée que vous 
a communiquée le Ministre des Affaires Etrangéres, que l’Espagne ett 
a s’abstenir de toute question politique en Italie, puisque le cabinet 
des Tuileries a notifié au Piémont qu’il ne tolérerait aucune agression 
contre le Saint-Pére. Sa Sainteté, comme me l’a déclaré le nonce 
apostolique auprés de notre cour, acceptera avec plaisir la protection 
de l’Autriche, de la France et de l’Espagne, seulement elle demande- 
rait que ses droits sur le territoire qui a été usurpé par le Piémont 


fussent réservés. Ceci faciliterait l’accord entre les trois puissances 
mentionnées. 
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Tl convient, en outre, que les conférences s’ouvrent le plus tét 
possible, méme sans leur donner de publicité, si cela convient aux 
vues du Gouvernement impérial et alors le représentant respectif de 
chaque cabinet pourra exprimer largement la pensée et les résolu- 
tions de son Gouvernement. 


XIX 
DEPECHE TELEGRAPHIQUE. 
M. Mon, ambassadeur d’Espagne a Paris, au ministre d’Etat. 


Paris, 8 juin 1861. 

J’ai Yhonneur d’envoyer a Votre Excellence copie de la note que 
m’a adressée M. Thouvenel relative aux affaires de Rome, en réponse 
a la mienne du 28 mai. Je me propose de voir aujourd’hui le prince 
de Metternich, qui a dt recevoir une note analogue a celle qui m’a 
été adressée par M. Thouvenel. Je rendrai compte 4 Votre Excellence 
du résultat de notre conférence, ainsi que mon opinion sur le docu- 
ment qui motive cette dépéche. 


Note adressée, le 6 juin, par M. Thouvenel 4 M. Mon, 
en réponse 4 sa note du 28 mai. 


Voir Archives de 1361, t. III, p. 131; et Archives de 1862, t. I, p. 206. 
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M. Mon, ambassadeur d’Espagne & Paris, au ministre a@'Etat. 
Paris, 18 juin. 

Un jour ou deux aprés avoir annoncé a Votre Excellence la récep- 
tion par le Gouvernement francais de la note, qui m’a valu l’approba- 
tion de Votre Excellence, la réponse que le Gouvernement imperial a 
eu la bonté de m’adresser, et qui, suivant une communication de 
M. Barrot, n’a pas déplu, sera parvenue a Votre Excellence. Vous étes 
maintenant en possession de la réponse voulue, relativement a la 
question de Rome, et si Votre Excellence voulait en savoir davantage, 
mes derniéres dépéches télégraphiques chiffrées, et surtout ma dé- 
péche de ce jour, vous auront manifesté la vérité tout entiére. 
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— Conservation de Rome et du patrimoine de Saint-Pierre pour le 
Pape; réserve probable de ses droits pour l'avenir et peut-étre un 
impot sur les provinces qui ont fait partie de ses Etats : tels sont les 
désirs du Gouvernement francais das ce moment-ci. Les troupes fran- 
caises restent 8 Rome dans ce but, et la reconnaissance du royaume 
d’Italie, dont je parle 4 Votre Excellence dans une dépéche séparée, ne 
change rien d1’état de la question. Si le comte de Cavour avait vécu, 
on aurait fait fond sur lui pour la régler, et ce réglement aurait ac- 
compagné la reconnaissance; mais je crois que l’on n’a pas, dans les 
stipulations que concluraient ses successeurs, une confiance aussi 
ferme que dans celles qui auraient été conclues par Cavour; c’est pour 
cela que l’on n’a fait aucune convention avec eux et que l’on a jugé 
la présence des troupes francaises 48 Rome nécessaire comme étant la 
convention la plus solide; miais tout ceci est intérimaire, et Votre Ex- 
cellence peut seule faire cesser cet état intérimaire, en disant ce qu’il 
y a 4 faire ou en proposant la communication qu’il y a a adresser. A 
mon avis toutefois, il y a encore beaucoup 4 faire avant d’en venir 
aux conférences, et elles seront précédées de beaucoup de conversa- 
tions et de quelques notes. Votre Excellence n’a pas 4 craindre que je 
me compromette dans mes conférences verbales avec le Ministre des 
Affaires Etrangéres de France. 

Que Votre Excellence me permette de dire qu’il est douteux que le 
nonce soit bien instruit des désirs de Sa Sainteté quant 4 demander 
la réserve de ses droits sur les territoires qui ont été usurpés. Sa Sain- 
teté réclamera constamment que ses Etats lui soient rendus, et elle 
souffrira de ne pouvoir obtenir autre chose sur ses Etats que la ré- 
serve de ses droits. 

Je crois avoir répondu 4 la communication de Votre Excellence du 
10 courant, relativement aux négociations de Rome, et j’attends pour 
celle-ci comme pour les antérieures les ordres de Votre Excellence. 


XX] 


Dépeche du ministre d’Etat & M. Mon, ambassadeur d’Espagne 
& Paris, en date du 25 juin 1864. 


Voir Archives de 1861, t. II, p. 294. 


DEUXIEME PARTIE. 


DERNIERES DEPECHES 


ECHANGEES 


DANS LA QUESTION DU SGHLESWIG-HOLSTEIN 


a dater du 26 octobre 1861 jusqu’au 8 mai 1862. 


I 


Dépéche de M. Hall au ministre du Roi & Berlin, 
en date du 26 octobre. 


Monsieur, 

Par votre dépéche du 21 octobre, j’ai été informé que S. Exc. M. le 
comte de Bernstorff vous avait fait connaitre que le Gouvernement 
royal de Prusse était prét 4 commencer sur le champ des négociations 
confidentielles avec nous, rélativement 4 l’arrangement de la question 
holsteinoise, toutefois avecla réserve naturelle que le résultat éventuel 
de ces négociations serait soumis 4 la résolution définitive de la Diéte 
fédérale. Si nous ne pouvons nous empécher de regretter, aujour- 
d’hui encore, qu’on ait laissé s’écouler inutilement une partie aussi 
considérable du temps déja bien court dont nous disposons, nous 
sentons cependant que c’est une raison de plus pour nous de pour- 
suivre, sans nouvelle perte de temps et autant que cela dépend de 
nous, la perspective ouverte maintenant par suite du changement qui 
qui s’est opéré dans les résolutions du Gouvernement prussien. Nous 
partageons l’opinion que ce qu’il y a de plus convenable, c’est de pour- 
suivre jusqu’a nouvel ordre les négociations sous forme de dépéches 
au lieu de recourir 4 des pourparlers spéciaux, et nous voyons, dans 
le caractére confidentiel de ces communications, un moyen de faciliter 


2 dex 
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l’échange des opinions, et nous en profiterons avec plaisir pour mettre, 
dés le principe, la négociation en question dans une voie libre de toutes 
ces réserves et restrictions qu’un autre modede négociation plus for- 
mel et officiel pourrait faire paraitre indispensables. 

Mais si nous procédons, sans plus de délai, 4 ces négociations, et si 
nous n’hésitons pas & venir au-devant des vceux exprimés par le Gou- 
vernement prussien de nous voir prendre une initiative qui, d’aprés 
la nature méme de la question, nous para{t appartenir plus particu- 
lidrement a l’Allemagne, nous croyons nécessaire de constater préala- 
blement l’accord nécessaire qui régne relativement au but qu’on doit 
se proposer dans cette négociation. 

Notre désir le plus cher aurait été certainement de voir résoudre 
aujourd'hui définitivement une question qui a si longtemps influé 
d’une maniére facheuse sur le développement intérieur et sur les rap- 
ports extérieurs de la monarchie. Nous ne saurions toutefois recon- 
naitre qu’il y ait rien de fondé dans les considérations qu’on a si sou- 
vent et avec tant de force cherché a faire prévaloir de la part de 
VAllemagne, d’aprés lesquelles, en vue des circonstances du moment 
et, nous pouvons ajouter, eu égard spécialement au peu de temps dont 
on dispose, il serait nécessaire de se contenter d’obtenir un arrange- 
ment provisoire, en réservant d’ailleurs 4 un avenir plus calme le 
développement complet et définitif de la question. Seulement si, dans 
le but de nous placer dés le principe au méme point de vue, sous ce 
rapport, que la Prusse, nous renoncons a prétendre que les négocia- 
tions actuelles conduisent 4 l’arrangement complet et définitif de la 
question constitutionnelle du Holstein; d’un autre cété, il nous est 
permis d’espérer que des deux parts nous tomberons d’accord pour 
reconnaftre que le but commun qu’on doit continuer 4 poursuivre, 
consiste 4 rétablir les anciens rapports pacifiques entre le Danemark 
et l’Allemagne et 4 détruire, une fois pour toutes, une cause, sans 
cesse renaissante, de collision. Or, ce but peut étre atteint, si le Hols- 
tein acquiert aujourd’hui une position qui réponde aux prétentions de 
la confédération dans le sens d’une plus grande indépendance pour 
le duché a l’égard des affaires communes, sans cependant renoncer 
var la aux garanties indispensables & une administration bien orga- 
nisée ou sans que les droits du Souverain et des autres parties de la 
monarchie aient 4 en souffrir, et en outre, si tout nouveau dévelop- 
pement de cet état de choses, si toute forme nouvelle qu'il recevra d 
avenir est subordonnée au consentement des Etats du Holstein. 

Néanmoins, nous nous efforcerons, autant que possible, de venir 
au-devant des intentions de la Confédération sur Je moyen a l’aide du- 
quel le but qu’on se propose peut étre atteint. Ainsi donc, quelque 
fondé que soit le Gouvernement du Roi & élever des objections & ce 


DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 353 


que les Etats obtiennent un pouvoir, et A ce que le duché de Holstein 
acquiére une autonomie, qui ne sont justifi¢es ni par les traditions 
historiques, ni par les négociations antérieures, cependant nous ne 
nous efforcerons pas pour préparer une organisation qui, en face de 
lopposition décidée et inattendue que nos efforts ont rencontrée, doit 
nécessairement paraitre irréalisable; mais au contraire, nous pliant 
aux circonstances et, d’accord avec la confédération, nous prendrons 
pour point de départ une extension du pouvoir des Etats holsteinois 
au dela du terrain provincial. 

Ainsi, sous ce rapport, il y a accord entre nous et la Confédération; 
mais les difficultés apparaissent lorsqu’il s’agit de transporter les 
idées générales sur le terrain pratique; car il n’est pas besoin d’une 
démonstration spéciale pour prouver qu'il est impossible de songer a 
une organisation qui, sans autre forme de procés et sans autre garantie, 
ferait dépendre toutes les lois et tous les crédits de résolutions com- 
plétement concordantes de la part des Etats holsteinois et du Rigsraad; 
comme ces deux assemblées auraient 4 se mouvoir sur le méme ter- 
rain et seraient en possession d’un pouvoir aussi étendu et aussi dé- 
cisif l’un que l'autre, il n’est pas douteux qu’on verrait surgir entre 
elles des collisions qui mettraient en suspens la législation et l’admi- 
nistration elle-méme par suite du défaut de crédits nécessaires. 

La seule maniére qui permettrait aux deux assemblées de vivre 
conjointement a cété l’une de |’autre, consisterait 4 restreindre, autant 
que possible, le terrain sur lequel elles se rencontrent, et ensuite, 
pour ce qui regarde le terrain qui leur serait laissé, de trouver le 
moyen de faire cesser les conflits qui viendraient 4 s’élever ou bien, si 
cela n’était pas possible, de fournir pour Je moins une solution des 
contestations dangereuses, solution qui tiendrait un compte suffisant 
des résolutions opposées des deux assemblées. 

C’est en suivant cette voie, la seule qui soit pratique, que nous 
sommes préts 4 chercher une solution de Ja question. II en résultera 
nécessairement des sacrifices considérables de la part de la monar- 
chie, cela est incontestable, de méme qu’il est facile de prouver que 
sous beaucoup de rapports cela conduira a des complications et 4 des 
difficultés; mais dans notre conviction, c’est par cette seule voie qu’il 
est possible d’arriver 4 concilier la prétention de la Confédération et 
la marche d’une administration réguliére, et il est permis d’espérer 
qu’il se développerait dans la pratique une forme plus simple et plus 
facile que celle qu’il est possible de découvrir actuellement et d’avance. 

Dans la miseen pratique des principes indiqués plus haut on pour- 
rait, comme régle pour la législation proprement dite, établir les 
traits principaux qui suivent : on soumettrait exclusivement au pou- 
voir législatif des Etats holsteinois, relativement du Rigsraad, tout ce 
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qui, dans une institution commune, peut, en Holstein, recevoir un 
développement et une forme différents de ceux qui sont adoptés dans 
les autres parties de la monarchie, sans que par la, d’ailleurs, la com- 
munauté existante ait A souffrir dans son essence méme. Quant a 
savoir jusqu’é quel point, dans chaque occurence, on peut et doit 
aller sous ce rapport, il est évident que cela dépend du caractére de 
l'affaire dont il s’agira, ainsi que des considérations pratiques. Comme 
exemple on pourra mentionner ici l’armée et la douane, dont l’admi- 
nistration fait précisément partie des matiéres pour lesquelles une 
collision entre les représentations, peut d’autant plus facilement ar- 
river que, a coté de l’intérét général que la monarchie et les parties 
distinctes ont 4 la communauté de ces institutions, des intéréts locaux 
et des considérations d’une nature spéciale prévalent dans les détails 
et sous le rapport des formes, 4 quoi, en particulier, pour ce qui 
regarde l’armée, il faut ajouter les rapports qui touchent 4 l’adminis- 
tration millitaire de la Confédération germanique. C’est pourquoi, 
pour ces sortes d’affaires, le mode d’arrangement indiqué plus haut 
serait d’une grande importance pratique et pourrait, en fait, étre 
employé sans que par 1a l’intérét général ett 4 souffrir d’une ma- 
niére notable. Le corps de troupes du Holstein pourrait former une 
division particuliére de l'armée danoise et avoir une autonomie, une 
organisation et des réglements particuliers, que la Diéte fédérale et 
Yassemblée holsteinoise auraient a fixer, en respectant toutefois les 
droits du Souverain. Cet arrangement ne détruirait pas l’unité tactique 
nécessaire ni les établissements militaires communs qui, d’aprés leur 
nature et par suite des dépenses qu’ils entrafnent, pourraient, mieux 
que tous autres, rester communs. De méme, sans supprimer l’union 
qui existe actuellement, l’administration des douanes du Holstein 
pourrait, en plusieurs détails qui intéressent précisément la popula- 
tion, étre exclusivement soumise au pouvoir législatif des Etats du 
Holstein, de telle sorte que la sphére d’activité du pouvoir législatif 
en matiére d’affaires communes se bornerait, & proprement parler, 
au tarif et aux mesures de contréle les plus importantes. 
Surleterrain de la législation qui restera encore commune aux 
deux représentations, aprés que le travail de séparation aura été fait, 
des moyens régulateurs spéciaux pourraient en outre agir puissam- 
ment pour aplanir les divergences d’opinion. Sans vouloir entrer dans 
plus de détails sous ce rapport, nous nous bornerons a exprimer notre 
conviction, que la formation d’une commission composée des membres 
les plus considérables des deux assemblées pour l’examen prépara- 
toire des questions difficiles serait d’une grande importance. Les 
objections qui se sont produites d’une maniére si nette contre toute 
représentation commune, notamment durant la derniére réunion des 
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Etats du Holstein, ne pourraient plus étre employées contre une négo- 
ciation commune de ce genre qui serait purement préparatoire, et qui 
dailleurs ne préjugerait en rien la libre résolution des assemblées 
respectives. Il est permis de prévoir néanmoins que ces moyens ne 
pourront pas, dans toutes les occurrences, prévenir ou faire cesser 
une collision enire les assemblées, et il sera absolument nécessaire 
de trouver également pour ce cas un moyen de régler un conflit de 
cette nature. A cet égard, et dans le cas d’une opposition persistante 
de la part de l’une des deux assemblées contre une modification légis- 
lative adoptée par l'autre et regardée comme étant d’une nécessité 
urgente par le Gouvernement, il faudrait réserver 4 celui-ci le pou- 
voir de soumettre a l’assemblée dissidente l’alternative, ou d’approu- 
ver également de son cété la mesure en question, ou bien de trouver 
bon que la nouvelle disposition légale fat appliquée par le Gouyerne- 
ment dans une partie de la monarchie, pendant que dans l’autre on 
prendrait les mesures administratives qu’exigerait une différence 
introduite de la sorte dans la législation. Cette derniére alternative 
équivaudrait en beaucoup de cas a Ja suppression de la communauté 
relativement a l’institution que cela regarderait, aussi longtemps du 
moins que durerait l’inégalité qui aurait surgi de cette maniére dans 
la législation. Gependant, on peut prévoir que le Gouvernement ne 
recourrait 4 ce moyen que dans le besoin le plus extréme, et on doit 
espérer que importance pratique de cetie ressource se bornerait a 
étre essentiellement indirecte. En effet, si deux assemblées sont en 
présence, ayant la conscience que l’une, en soutenant trop fortement 
ses prétentions, et l’autre, en persistant avec trop d’opinidtreté dans 
son opposition a l’égard d’une mesure spéciale, pourrait bien assumer 
la responsabilité de la suppression complete de la communauté pour 
une institution donnée, il serait bien possible que cette considération 
motivat de la part des deux représentations des égards et des préve- 
nances que dans d’autres circonstances il edt été difficile d’espérer, 
Les Etats du Holstein, tout en étant placés, conformément a ce qui 
précéde, sur un pied d’égalité parfaite avec le Rigsraad, pour ce qui 
concerne la législation, obtiendraient également, en matiére de finance, 
le méme pouvoir que le Rigsraad pour le vote des crédits. A l’égard 
de la partie des institutions communes qui, d’aprés ce qu’on a vu plus 
haut, devraient dépendre exclusivement du pouvoir législatif des 
Etats du Holstein, les dépenses qui s’y rattachent, seraient également 
votées uniquement par cette assemblée. Ce serait ainsi le cas pour ce 
qui concerne les affaires provinciales du Duché, avec cette seule res- 
triction qu’un budget normal fixerait les sommes que le Gouverne- 
ment pourrait affecter annuellement, sans avoir besoin du consente- 
ment particulier des Etats, & ces diverses branches d’administration 
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(par exemple pour l’économie du corps de troupes du Holstein, pour 
Vadministration locale de la Douane, etc.). L’existence d’un Budget 
normal de ce genre, concernant les portions des dépenses communes 
qui, d’aprés ce qui précéde, deviendraient particuliéres, ne pourrait 
par conséquent étre l’objet d’aucune espéce d’opposition de principe ; 
car outre que la fixation de ce Budget semble enti¢rement basée sur 
le droit politique allemand, son emploi serait réservé absolument au 
Gouvernement, sans que le Rigsraad ett 4 intervenir en quoi que ce 
soit 4 cet égard. 

Par ce moyen, le terrain du vote des crédits sur lequel les deux 
représentations se rencontreraient pourrait étre en méme temps l’unité 
dans une certaine mesure. Par contre, pour ce qui concerne les 
dépenses qui devraient continuer 4 étre communes, le pouvoir de voter 
les crédits que posséderait le Rigsraad concurremment avec les Etats 
devrait étre borné a ce que le Holstein aurait 4 juger au dela de cer- 
taines sommes fixées pour chaque branche spéciale. La grandeur de ces 
sommes étant en partie déja indiquée d’avance, il ne pourrait y avoir 
de divergence d’opinion a cet égard. Tel est le cas notamment 1 pour la 
liste civile et les apanages, et 2° pour les intéréts de l’amortissement 
de la dette publique en vertu de contrats particuliers, de méme que 
pour les pensions accordées conformément aux lois en vigueur sur 
les pensions. Pour ce qui regarde les autres branches qui notamment 
embrassent la quote-part pour le Ministére des Affaires Ktrangéres, 
pour la Marine et pour l’Administration des Finances, il semble que 
le mieux serait de prendre pour base la moyenne de ces mémes 
dépenses pendant les derniéres années. Comme, sans aucun doute, 
les besoins de ces branches de service augmenteront annuellement 
pendant que les sommes une fois fixées resteront invariables, il en 
résultera que le pouvoir de voter les crédits dont jouiront les Etats 
prendra une importance de plus en plus grande. Cette quote-part 
contributive aux dépenses communes qui, sous la forme de contri- 
butions additionnelles fixes ou de crédits spéciaux, tomberait a la 
charge du Holstein, devrait ensuite étre fournie par la part propor- 
tionnelle du Holstein aux recettes communes, comme cela est organisé 
aujourd’hui ou comme cela pourrait étre réglé par des lois posté- 
rieures, et dans le cas ou cette part proportionnelle ne suffirait pas, 
ou aurait recours aux recettes spéciales du Duché. 

Par ce moyen, les Ktats du Holstein obtiendraient un pouvoir con- 
stitutionnel complet, en matiére de finances, sauf la restriction que 
le Budget normal et certaines sommes fixes apporteraient Aleur droit 
de voter les crédits. A l’égard de cette restriction on doit faire une 
distinction entre le principe méme et son application, c’est-d-dire 
notamment la grandeur des sommes portées au Budget normal. Le 
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principe, ainsi que nous l’avons déja fait observer, est bien connu, on 
peut méme dire que d’aprés le droit public de l’Allemagne, il est 
jusqu’a un certain point nécessaire, et si l’onse place sur le terrain du 
Rigsraad, on trouve un corrélatif dans le Budget normal du 28 fé- 
vrier 1856. Quant 4 la grandeur des sommes, elle peut naturelle- 
ment, aprés un examen plus approfondi, étre l’objet d’une fixation 
plus précise, mais cet objet ne saurait présenter de difficultés insur- 
montables, si l’on est une fois d’accord sur le principe méme. 

Tels sont les principes sur lesquels, dans la conviction du Gouver- 
nement du Roi, il serait possible de baser l’organisation de la position 
du Holstein, d’une maniére conforme aux prétentions de la Confédéra- 
tion. Les principes sont en général identiques & ceux que le Gouver- 
nement avait en vue lorsque, au mois de mars dernier, il soumit aux 
Etats du Holstein un projet @’organisation provisoire dont le Gouver- 
nement prussien (le Gouvernement impérial d’Autriche), aura eu 
connaissance a la suite des délibérations de la Diéte fédérale. Ce pro- 
jet ne fut pas l’objet d’un examen approfondi de la part des Etats du 
Holstein. Ce fut la conséquence du point de vue auquel cette Assemblée 
s’était placée. Les objections soulevées par elle reposaient en partie 
sur des erreurs essentielles dans les principes fondamentaux, en partie 
elles se rapportaient a des détails d’application, au sujet desquels il 
est bien entendu que le Gouvernement n’aurait fait aucune résistance 
du moment oli aprés un examen plus attentif et de nouvelles négo- 
ciations leur opportunité aurait été reconnue. 

Le Gouvernement du Roi se tient pour convaincu que les principes 
exposés plus haut dans leur généralité seront de la part du Gouver- 
nement prussien l’objet d’une appréciation et d’un examen conscien- 
cieux, et nous osons espérer que, sur cette base, nous réussirons a 
obtenir un arrangement dont l’exécution ultérieure ne rencontrera 
aucune difficulté insurmontable lorsqu’il s’agira de régler les diffé- 
rents points distincts. Vouloir entrer dans de plus grands détails 
aujourd'hui, nous paraitrait peu utile 4 la marche des négociations. 
Les bases générales une fois acceptées, le moment sera venu de for- 
muler d’une maniére plus précise et de procéder a la mise 4 exécution. 

Je vous invite, Monsieur, 4 remettre une copie de cette dépéche a 
S. Ex. M. le comte de Bernstorff (le comte de Rechberg). Si contre mon 
attente un point quelconque de cet exposé abesoin dés aujourd’hui de 
quelque explication, je ne doute pas que vous ne soyez vous-méme en 
mesure de la donner; en tout cas je suis prét 4 vous faire parvenir 
sans délailes explications qui pourraient étre désirées. es 

J'ai Phonneur, etc. Signé: C. Haut. 


. II—1862 2 


358 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


II 


Dépéche de M. de Bernstorff, ministre des affaires étrangéres de 
Prusse, 4 M. de Balan, ministre de Prusse 4 Copenhague, en 
date du5S décembre 1864. 


Monsieur, 

Les ouvertures confidentielles du cabinet de Copenhague, en date 
du 26 octobre, qui m’ont été communiquées par le ministre du Roi de 
Danemark, ont déji été portées 4 votre connaissance par l’obligeance 
de M. le ministre Hall. Une communication pareille a été faite un peu 
plus tard au cabinet autrichien. Ces ouvertures ont été l'objet d'un 
examen attentif et d’une discussion approfondie de la part des deux 
puissances allemandes, et je me trouve aujourd’hui en mesure de 
m’exprimer avec une entiére franchise sur notre maniére de voir. 

Je dois d’abord exprimer ma satisfaction de trouver dans les paroles 
de M. le Ministre danois le vceu ardent de rétablir l’ancienne bonne 
entente entre le Danemark et |’Allemagne, et d’écarter une fois pour 
toutes une cause sans cesse renaissante de collision. Non-seulement 
nous reconnaissons, nous aussi, que c est le résultat qu’on doit avoir 
en vue d’une mani¢re générale, mais encore c’est le but de nos voeux 
les plus sincéres et de tous nos efforts. C’est précisément pour cela 
que, tout en tenant compte des difficultés auxquelles M. le Ministre 
fait allusion, nous avons dt étre surpris en voyant que ce résultat ne 
doit encore étre atteint que d’une maniére provisoire, et que dés a 
présent il faut renoncer a obtenir par les négociations actuelles un 
réglement complet et définitif de la question. Je ne saurais admettre 
que nous ayons donné lieu 4 une semblable interprétation et que le 
cabinet danois se soit ainsi placé & notre point de vue ou au point de 
vue de la confédération germanique. Pour justifier cette opinion, il 
suffit de rappeler que, de la part de l’Allemagne et dés l’arrété fédéral 
du 11 février 1858, on a toujours insisté sur une organisation défini- 
tive, et c'est uniquement parce que le Gouvernement danois ne se 
trouvait pas en mesure d’y procéder, que des arrétés postérieurs ont 
posé les conditions auxquelies il pouvait y avoir lieu de différer l’ac- 
complissement des exigences primitives et proprement dites de la 
Diéte fédérale. 

Kn fait, les déclarations que le cabinet de Copenhague a faites le 
29 juillet dernier, au sujet de ces conditions, ont introduit un provi- 
soire qui était destiné 4 laisser ouverte la possibilité de négociations 
directes et completes. Plus le cabinet de Gopenhague mettait de prix 
a ces négociations et plus nous devions penser qu’il en profiterait 
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pour l’exprimer confidentiellement et franchement vis-a-vis de nous, 
et nous faire connaitre de quelle maniére il comptait mettre définiti- 
vement d’accord les rapports des diverses parties de la monarchie 
entre elles, avec les justes prétentions de la Confédération et ses pro- 
pres obligations, telles qu’elles résultent des négociations antérieures. 
La briéveté du temps dont on disposait et a laquelle la dépéche du. 
26 octobre fait allusion, ne pouvait, a nos yeux, former aucun obstacle, 
car sil’on ne pouvait prévoir avec certitude que, méme sur les seuls 
principes fondamentaux d’une organisation future, un arrangement 
put avoir lieu immédiatement, on pouvait au moins avec quelque 
raison espérer que dans les ouvertures du gouvernement danois on 
trouverait un point de départ et une base qui rendraient possible de 
prolonger aussi longtemps que cela serait nécessaire une situation 
provisoire qui existe de fait. 

Notre attente a cet égard n’a pas été satisfaite. L’ouverture du 
26 octobre dernier émet l’avis que pour atteindre le résultat général 
mentionné plus haut, il suffit d’établir un provisoire organisé, dans 
lequel le Holstein obtiendrait pour Je présent une position qui ré- 
ponde aux exigences de la Confédération en ce qui concerne une plus 
grande indépendance pour ce duché, en matiére d’affaires communes, 
le développement ou le remaniement de cette organisation dans l’ave- 
nir restant subordonné aux résolutions des états holsteinois. La dé- 
péche passe immédiatement aprés a l’exposé des principes servant de 
base 4 une semblable position pour le duché de Holstein. 

Je dois tout d’abord faire une observation, c’est qu’a l’égard du 
dernier point, 4 savoir : celui qui subordonne tout développement 
ultérieur au consentement des états holsteinois, nous sommes com- 
plétement d’accord avec le Gouvernement danois, et que nous consi- 
dérons également comme une chose qui s’entend d’elle- méme la 
réserve faite & l’égard des garanties indispensables pour une admi- 
nistration politique réguliére, de méme qu’au sujet des droits du 
Souverain et des autres parties de Ja monarchie. Mais je dois ajouter 
que nous considérons aussi comme une prévision nécessaire une 
entente analogue avec les Etats du Holstein pour l’arrangement qu’on 
a en vue actuellement, bien qu’il ne doive étre que provisoire. Je ne 
puis m’empécher de penser que le Gouvernement danois lui-méme 
considére que la possibilité d’établir une semblable situation est 
subordonnée & une entente avec les Etats. 

Si maintenant nous considérons tout d’abord les propositions con- 
tenues dans la dépéche du 26 octobre dans tout leur ensemble, nous 
sommes forcés de constater qu’elles ne présentent rien d’essentrelle- 
ment neuf. M. le ministre Hall fait lui-méme remarquer que les 
caractéres fondamentaux de ces propositions sont, pour les points 
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essentiels, identiques avec ceux que le Gouvernement avait en vue 
lorsque, dans le courant du mois de mars dernier, il soumit aux 
Etats du Holstein son projet d’organisation provisoire. Ces proposi- 
tions nous étaient déja connues, en effet, depuis les discussions de la 
Diéte fédérale, devant laquelle elles avaient été portées tant par la 
déclaration du Gouvernement royal-ducal, que par un mémoire des 
Etats. Mais nous savions également qu’il avait été impossible de par- 
venir 4 s’entendre sur ce point avec les Etats, et que, bien plus, cette 
assemblée avait adressé les objections les plus fortes contre ce projet. 
Sans vouloir ici examiner de prés ces propositions, je ne puis cepen- 
dant dissimuler que, en considération de ce simple fait, nous ne pou- 
vions pas nous attendre a ce que le cabinet de Copenhague, dans des 
négociations dont il a été le premier 4 faire ressortir la grande impor- 
tance pour un arrangement pacifique, n’ait pas présenté autre chose 
que ce qui avait déja été repoussé par les Etats. Pourrions-nous bien 
aujourd’hui nous proposer de discuter et d’apprécier l’opportunité et 
le degré pratique de ces propositions, tant dans leurs détails que dans 
leurs rapports avec les besoins et les intéréts du duché, aprés que les 
représentants du Holstein, qui y étaient les plus directement intéres- 
sés, se sont prononcés d’une maniére aussi catégorique contre leur 
acceptation. 

La Diéte fédérale elle-méme n’a pas encore trouvé qu’il y edt lieu 
de se prononcer sur les propositions faites aux Ktats ni sur leur rap- 
port avec les conditions posées par elle pour l’admissibilité d’un pro- 
visoire. 

Quant a nous, si nous avions a porter un jugement sur ces propo- 
sitions, nous ne pourrions prendre d’autre guide que ces conditions 
elles-mémes et les arrétés fédéraux qui, pour nous, doivent servir de 
régle. Mais quand méme nous ne pourrions répondre affirmative- 
ment et sans réserve 4 la question d’aprés sa concordance avec ces 
exigences, et en fait nous ne le pouvons pas, néanmoins nous ne 
pourrions pas cesser de nous efforcer, dans notre désir sincére d’ar- 
river 4 une entente, de découvrir dans ces propositions les éléments 
et les points de raccordement qui, dans certaines hypothéses, pour- 
raient peut-étre encore amener la conciliation des prétentions oppo- 
sées ; et nous ne douterions pas que les Ktats du Holstein ne fussent 
tout aussi disposés que nous a poursuivre et développer davantage ces 
points de raccordement, de méme que, d’un autre cété, nous croyons 
pouvoir nous livrer 4 l’espoir que le Gouvernement danois se mon- 
trerait, 4 cet égard, disposé 4 venir au-devant des vocux des Etats. 

Mais pour pouvoir s’engager dans cette voie avec quelque chance de 
succés, nous devrions auparavant étre tranquillisés sur la plus im- 
portante de ces hypothéses, et je ne puis par conséquent m’empécher 
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de déplorer vivement que la dépéche du 26 octobre dernier n’ait pas 
fait la moindre allusion & ce cété de la question. Je veux parler des 
négociations de 1851-52, et des arrangements auxquels elles ont con- 
duit. 

Pour notre part, nous sommes forcés d’exprimer ici l’opinion que 
la question holsteinoise ne saurait non plus étre réglée d’une maniére. 
compléte et définitive, tant qu’elle sera traitée isolément et sans tenir 
compte de ces arrangements. Mais le provisoire que propose aujour- 
dhui le Danemark doit étre une démarche trés-importante , qui est 
destinée 4 prévenir les occasions de collisions ultérieures et qui doit 
en méme temps conduire a une organisation définitive. Il ne s’agit, il 
est vrai, pour le moment que d’un provisoire, mais néanmoins d’un 
provisoire fortement organisé, qui doit servir de base pour un déve- 
loppement ultérieur. Et il est évident qu’on a calculé que cet état de 
choses durerait longtemps ; cela ressort non-seulement des traits 
fondamentaux, mais aussi des allusions expresses sur l’avenir (par 
exemple, en ce qui concerne l’importance chaque année croissante du 
vote des Etats en matiére de finances). Pouvons-nous, d’aprés cela, 
nous dissimuler que ce provisoire n’est que trop préparé pour préju- 
ger la solution définitive? Or, plus cette crainte est fondée et plus 
inévitablement se pose la question de savoir dans quel rapport le 
provisoire se trouve vis-a-vis des bases inscrites dans les négociations 
mentionnées plus haut, bases destinées 4 l’organisation définitive? 

Nous ne saurions laisser de cété ces bases, ainsi que le fait la dé- 
péche du 26 octobre dernier. Ges bases sont pour nous le point de 
départ nécessaire des négociations actuelles. Elles le sont également 
pour la Confédération germanique, qui les a adoptées sur la recom- 
mandation de |’Autriche et sur la nétre en 1852. Nous ne pouvons les 
comprendre que dans ]’enchainement complet de toutes leurs parties, 
et nous sommes également obligés de considérer comme inutile toute 
tentative qui, a l'aide d’une séparation des divers éléments de ces 
bases, par exemple en accordant une indépendance et une autonomie 
plus grandes au duché de Holstein, ainsi que le fait la proposition 
danoise, aurait pour but de conduire 4 un arrangement, alors méme 
que cette autonomie répondrait aussi en matiére de finances et de 
législation communes a l’égalité parfaite promise & ce duché, conjoin- 
tement avec les autres parties de la monarchie, ce que, notamment 
pource qui regarde le budget, nous ne pourrions méme pas concéder. 

Cette égalité de droit promise pour le Holstein se trouve nécessai- 
rement en corrélation avec la position faite au Schleswig par ces négo- 
ciations. Le changement dans les rapports des deux duchés, la rupture 
de leur union intime antérieure, n’ont été reconnues par la Confédé- 
ration germanique que dans l’hypothése formelle de ces promesses. 
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Ces promesses et la déclaration réitérée que l’on ne procéderait pas a 
une incorporation du Schleswig dans le royaumeet qu’aucune démarche 
ne serait faite en ce sens, formaient une des conditions moyennant 
lesquelles les puissances allemandes ont contracté des obligations et 
les ont remplies. La patente du 28 janvier 1852 a été soumise par le 
Gouvernement danois, comme une partie intégrante des négociations 
de l’époque, non-seulement aux puissances allemandes, mais encore 
A la Didte fédérale. Faire abstraction de ces faits dans les négociations 
actuelles ne pourrait, en aucune maniére, conduire 4 une entente 
durable. Nous ne saurions non plus supposer au Gouvernement danois 
V’intention d’abandonner de nouveau la base qui, en janvier 1852, a 
été considérée comme la cléture de différends déplorables et comme 
le fondement de nouveaux rapports amicaux. C’est uniquement dans 
Yespoir que V’arrangement définitif qui est attendu satisferait égale- 
ment, sous ce rapport, aux légitimes prétentions de l’Allemagne, que 
la Confédération germanique a négligé de poursuivre encore d’une 
maniére particuliére ses prétentions. 

Mais lorsque de nouveau on s’abstient de nous donner aucune 
espéece de déclaration sur l’arrangement définitif; lorsque, pour ce 
qui regardeles rapports du duché de Schleswig, lesquels formaient une 
partie intégrante des précédentes négociations, la dépéche du 26 oc- 
tobre ne fait pas la moindre allusion 4 cet égard, et qu’au contraire 
elle semble indiquer comme une chose s’entendant d’elle-méme, que 
le duché de Holstein est placé en face d’une agglomération compacte 
des autres parties de la monarchie réunies par des institutions poli- 
tiques communes; lorsqu’en outre on nie expressément que méme la 
position réclamée pour Je Holstein soit fondée sur les négociations 
antérieures ; alors le Gouvernement danois doit comprendre que, en 
vue de garantir les droits et les intéréts de la Confédération et tout 
en tenant fermement aux arrangements faits en 1852, nous lui deman- 
dions avant tout, au sujet des points indiqués plus haut et de sa propre 
position 4 l’égard des bases fournies par ces arrangements, des expli- 
cations que nous considérons comme Je complément nécessaire de ses 
propositions actuelles. 

A mon regret, je ne puis m’empécher de dire que, tant les explica- 
tions données jusqu’a présent par le cabinet de Copenhague, que la 
conduite du Gouvernement danois dans le Schleswig, notamment sa 
lutte systématique contre la nationalité allemande, et ce qui n’est pas 
moins grave, le maintien de fait du Conseil supréme pour le Schleswig, 
au lieu de nous donner les garanties morales que la déclaration 
danoise du 6 décembre 1851 nous faisait espérer et devait corroborer, 


ne font que rendre plus indispensable pour nous la demande d’expli- 
cations de ce genre. 
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Il n’y a qu'une déclaration franche et satisfaisante sur les intentions 
que l’on nourrit au sujet de lorganisation définitive, et sur les rap- 
ports de l’organisation provisoire projetée vis-i-vis des arrangements 
convenus en 1852, dont ja dépéche du 26 octobre ne fait point men- 
tion, il n’y a, dis-je, qu’une déclaration de ce genre qui puisse fournir 
une base solide pour des négociations que nous souhaitons entamer 
avec le sincére désir d’arriver a une entente. 

C’est cette déclaration que je demanderai avant tout 4 M. le ministre 
danois , en réponse a ses ouvertures du 26 octobre dernier. Je suis 
content de pouvoir ajouter que le gouvernement autrichien partage 
notre maniére de voir a cet égard. 

Je vous prie, monsieur, de vouloir bien faire connaitre dans toute 
son étendue l’exposé de notre opinion 4 M. le ministre Hall, et a cette 
fin de lui remettre copie de cette dépéche. 

Recevez, monsieur, etc. 

Signé : BERNSTORFF. 


Ill 


Dépéche & M. Quaade, ministre danois & Berlin et 4 M. le comte 
de Bille-Brahe, ministre danois 4 Vienne, datée de Copenhague, 
le 26 décembre 1861. 


Monsieur le Comte, 


Je ne dois point vous cacher que Ja dépéche que M. de Balan m’a 
remise le 10 par ordre de son Gouvernement et que vous connaissez, 
déja, a causé au Gouvernement du Roi une douloureuse déception, en 
ce qu’au lieu de prendre en sérieuse considération nos propositions 
du 26 octobre dernier, elle se résume au fond en de nouvelles de- 
mandes, qui ne sont que trop propres 4 affaiblir les espérances que 
non-seulement nous attachions a des négociations directes avec les 
grandes puissances allemandes, mais qui étaient partagées par les 
puissances amies, sur les instances desquelles nous nous sommes 
engagés dans cette voie pour arriver 4 une entente amicale. Cela ne 
nous empéchera pas toutefois de faire tout ce qui est en notre pou- 
voir pour activer les négociations. C’est pourquoi je m’empresse de 
m’expliquer sur les points dont fait mention la dépéche précitée’, et 
je ne manquerai pas, ’ l’exemple de M. Je ministre royal de Prusse, 
d’exposer nos idées avec une parfaite franchise. 

Il faut tout d’abord que je réponde 4 un reproche gue M. le mi- 
nistre royal de Prusse a cru pouvoir nous adresser. Selon lui, ce 
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serait de notre plein gré et nullement parce que nous étions forcés 
par les circonstances et par l’attitude de la Confédération germani- 
que que nous aurions renoncé a profiter des négociations actuelles 
pour parvenir a un arrangement définitif de la position constitution- 
nelle du duché de Holstein. 

Il suffit de rappeler ici que dans la constitution commune qui fonc- 
tionnait pour toute la monarchie depuis des années, le Gouvernement 
du Roi devait espérer avoir obtenu pour nos rapports constitutionnels 
une organisation définitive en harmonie avec Je programme de 1852, 
et qu’aprés avoir été décu de cet espoir par suite de l’intervention de 
la Confédération germanique, nous avons, & plusieurs reprises, quoi- 
que toujours sans succés, taché d’arriver 4 une solution définitive au 
moyen d’une entente avec les Etats du Hoslein. Mais ce sont ces 
mémes Etats qui, dés le principe, ont émis l’opinion que « quelques 
grands que fussent les efforts qu’on pourrait faire de toute part pour 
parvenir & une organisation définitive et satisfaisante des rapports 
réciproques des pays qui font partie de Ja monarchie, cependant, sui- 
vant toute probabilité, un long intervalle de temps s’écoulerait avant 
qu’on ptt atteindre le but désiré; » ce sont eux également qui, en- 
suite, ont demandé une organisation provisoire qui, en matiére d’af- 
faires communes et dans la méme mesure que le Conseil supréme, 
leur attribudt le pouvoir législatif. La Diéte germanique adhéra a 
cette maniére de voir. C’est dans la prévision que « méme avec la 
meilleure volonté de part et d’autre un long espace s’écoulerait néan- 
moins, avant qu’on réussit a s’entendre réciproquement pour régler 
définitivement les rapports constitutionnels du Holstein considérés, 
tant en eux-mémes que dans leur connexité avec les autres parties 
de Ja monarchie, » que la Diéte fédérale s’est efforcée de faire naitre 
le provisoire désiré par les Etats d’Itzchoe. Et, bien que ces préten- 
tions manquassent tout a fait de base légale, l’arrété fédéral du 
8 mars 1860 n’en a pas moins déclaré qu’elles serviraient de régles 
a lavenir, et l’arrété postérieur du 7 février de cette année les a ren- 
forcées dans un double rapport, d’abord , en leur donnant une force 
rétroactive et en ensuite en exigeant, sous la menace d’une exécution, 
leur reconnaissance formelle par le Gouvernement du Roi. Lorsque, 
sn présence de ces exigences, nous avons dd borner nos efforts a 
écarter ce sujet de contestation avec la Gonfédération germanique en 
consentlant au provisoire, aprés nous étre réservé toutefois de nous 
arranger plus tard avec les Etats du Holstein pour tout développe- 
ment ultérieur. 

Lorsqu’a cette fin, nous avons fait les plus grands efforts pour nous 
entendre avec la Confédération sur une interprétation de ces arrétés 
fédéraux qui rendit possible la marche d’une administration réguliére 
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et que, en vue de gagner le temps nécessaire & cet effet, nous nous 
y sommes déja, provisoirement et d’une manidre qui, indubitable- 
ment, dépasse les vues de la Confédération, conformés conditionnel- 
lement et pour un temps limité d’avance : en vérité, nous ne pouvions 
étre préparés 4 ce que l’on pat nous reprocher d’avoir, inopinément 
et de notre plein gré, renoncé a régler d'une manidre complete et 
définitive la question pendante. 

Ce ne peut étre mon intention de discuter ici les arrétés fédé- 
raux déja mentionnés ni leur rapport avec la Confédération fédérale 
et avec la pratique constante de la Confédération; j’ai voulu seu- 
lement constater par le rétablissement du véritable état des choses 
que, telle qu’elle se présente, la question n’a pas été posée par nous, 
mais bien par la Diéte fédérale. Si d’ailleurs, nous n’avons élevé au- 
cune objection contre cette maniére de formuler la question, cela a 
eu lieu non-seulement parce que pour nous aussi, il était clair que 
beaucoup de choses devaient étre réservées a l’avenir, mais encore 
parce que nous voulions conserver aussi longtemps que possible l’es- 
poir que si ce développement ultérieur était renvoyé 4 une entente 
avec les Ktats d’Itzchee, les dispositions et les intéréts véritables des 
Holsteinois, se manifestant au milieu d’une situation plus calme, 
améneraient une union plus intime avec les autres parties de la mo- 
narchie. 

Le but des négociations actuelles qui doivent étre terminées dans 
un temps donné, (et ce n’est pas notre faute si l’on a peu profité de ce 
délai), est de résoudre la question de savoir, comment il est possible 
de satisfaire & Varrété fédéral du 8 mars 1860. C’est pourquoi nous 
n’avons pas di étre médiocrement surpris de voir que l’examen de 
cette question devait étre précédé de la demande suivante : dans quel 
rapport l’organisation développée dans ma dépéche du 26 octobre, se 
trouve-t-elle vis-a-vis des intentions manifestées dans la patente du 
28 janvier 1852; car, en réalité, cela revient 4 demander : Comment 
Yarrété fédéral du 8 mars peut se concilier avec ces intentions. Bien 
que, certainement, ce ne soit pas au Gouvernement royal a discuter 
cette question, je n’ai cependant aucun motif pour ne point aborder 
un examen, dont je me suis abstenu uniquement pour ne pas m’en- 
gager dans des considérations inutiles et des plaintes infructueuses 
sur ce qui a été fait, et nuire ainsi au but pratique des négocia- 
tions. 

Lorsque la Diéte fédérale reconnut par son arrété du 29 juillet 1852, 
« que les dispositions dela patente du 28 janvier 1852, en tant qu elles 
concernaient les affaires des duchés de Holstein et de Lauenbourg, . 
étaient aussi, suivant la nature de la chose et comme correspon- 
dantes aux lois et aux droits de Ja Confédération soumises 4 l’examen 
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constitutionnel et aux résolutions de la Diéte fédérale, » on prévit 
des deux parts, et cela fut dit expressément, que la Confédération ne 
profiterait pas de ses rapports avec les duchés allemands pour s’im- 
miscer d’une maniére illégale dans le Gouvernement de la monarchie 
danoise considérée dans son ensemble et comme un Etat indépen- 
dant. Dans l’annexe n° 2 dela dépéche du cabinet de Copenhague, 
en date du 6 décembre 1851, il est dit : « que Sa Majesté ne peut se 
dissimuler, que la possibilité d’une charte commune de cette nature 
et surtout l’administration de ses Etats considérés comme une mo- 
narchie compacte, ne peuvent exister qu’a une condition, c’est que 
les obligations que le Roi a assumées en sa qualité de membre de la 
Confédération germanique, ne recevront aucune extension nouvelle, 
et que sa souveraineté sur ces deux duchés ne sera ni limitée ni res- 
treinte au dela de ce qu’exige la législation fédérale actuelle, telle 
qu’elle a été acceptée par le roi de Danemark. » Et la réponse 4 cette 
dépéche établissait « que, 4 l'avenir, toute contestation nouvelle qui 
pourrait surgir entre le Danemark et la Confédération , devrait de 
nouveau rester sur le terrain de la question de compétence Jégale de 
la Confédération. »(Voyez la dépéche du 26 décembre 1851. Gonforme 
avec l’annexe n° 4). 

C’est précisément a l’égard de cette compétence légale, que le Gou- 
vernement prussien a tout récemment exprimé opinion, qu’il était 
dans le caractére originel de la Gonfédération non moins que dans 
son intérét, bien entendu. « de restreindre aussi étroitement que 
possible l’action qui lui appartient dans ses rapports avec les affaires 
intérieures des différents Ktats et notamment avec leurs constitutions 
distinctes. » Mais, puisque la circulaire prussienne du 6 juin de |’an- 
née derniére a trouvé que cette étroite restriction du droit fédéral, 
en ce qui concerne toute ingérence dans les affaires constitutionnelles 
des Kitats purement allemands, était fondée sur les actes et la nature 
générale et internationale de la Confédération, dés lors, on devait 
d’autant plus étre autorisé a espérer que cette méme régle serait ob- 
servée al’égard d’un Etat de la Confédération qui, comme le Holstein, 
se trouve uni par des liens constitutionnels et reconnus a un Etat qui 
ne fait point partie de la Confédération. 

Malheureusement, dans ses rapports avec nous, la Confédération 
germanique a été bien loin de tenir compte de ces prévisions ad- 
mises de part et d’autre. En effet, la constitution commune a existé 
déja dés 1855 avec ses bases essentielles et le silence de l’Assemblée 
fédérale ne pouvait étre interprété que comme une reconnaissance 

de la concordance de cette charte avec les intentions manifestées 
en 1852. Néanmoins, et bien que l’Assemblée fédérale n’etit acquis le 
droit formel d’intervention ni par suite d’une pétition des Etats du 
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Holstein, ni en vertu d’une garantie spéciale acceptée par elle, elle a 
cependant, depuis 1858, dirigé ses efforts de maniére a ce que pas 4 
pas, le duché du Holstein fat forcé de sortir de l’union constitution- 
nelle qui le reliait au reste de la monarchie et qui était basée sur la 
patente du 28 janvier 1852. Et, une fois cette union rompue définiti- 
vement, la Diéte fédérale, s’opposant 4 son rétablissement, est inter- 
venue de plusieurs maniéres, en partie en faisant dépendre ce réta- 
blissement du consentement des Etats provinciaux du Holstein, 
contrairement 4 la patente du 28 janvier 1852; et bien que cette 
assemblée ne pit dans tous les cas prétendre au plus qu’d une coopé- 
ration purement consultative, ainsi que cela a été reconnu d’une ma- 
niére indubitable par l’Assemblée fédérale en 1858 (voyez le protocole 
de Ja Diéte fédéral page 49 et 464), en partie parce que, pour ce qui a 
trait ‘aux expressions : égalité de droit et autonomie (Gleichberech=- 
tigung und Selbstendigkeit) dont on s’est toujours abstenu avec soin 
de donner une définition précise, on leur a attribué un sens qui est 
tout a fait inconciliable avec l’existence d’une monarchie compacte 
(ainsi que dans la discussion de la Chambre des députés de Prusse 
en 1860, on nel’a fait ressortir qu’avec trop de raison). Aujourd’hui, 
la Diéte fédérale demande enfin que les Etats du Holstein, a l’égard 
du conseil supréme et dans la méme mesure, obtiennent en matiére 
d’affaires communes le pouvoir législatif et le vote des crédits qui, 
d’aprés la patente du 28 janvier 1852, avaient été exclus de la ma- 
niére la plus formelle de la compétence des Etats, pour étre réservés 
4 l’assemblée de la représentation commune. Et toute cette ingérence 
de la part de la Diéte fédérale qui, dans les quatre derni¢res années 
n’a cessé de prendre un plus grand accroissement, a été constamment 
accompagnée de la menace d’une exécution qui, étant dirigée contre 
le Souverain, serait sans exemple dans lhistoire de la Confédération, 
de méme qu’elle n’a aucune base dans sa législation. 

Le Gouvernement danois, ayant devant lui la perspective certaine 
d’une exécution et ses conséquences incalculables, s’est vu forcé d’a- 
bandonner pas & pas la position que la patente du 28 janvier 1852 
avait pour but de donner au duché de Holstein dans le sein de la mo- 
narchie et qui avait été approuvée par l’arrété fédéral du 29 juillet 
de la méme année. Et, si aujourd’hui, profitant de l’expérience amére 
des cing derniéres années, le Gouvernement renonce pour le moment 
4 la tentative inutile de réaliser les prévisions de 1852 d’une maniére 
compléte et conforme aux vues de l’époque, et, sous la menace itéra- 
tive d’une exécution, il se déclare prét 4 acquiescer également aux 
derniéres demandes de la Confédération, en accordant aux Etats du 
Holstein une position indépendante, méme dans ce qui concerne les 
affaires communes et en faisant dépendre du consentement de cette 


Dah k, 


368 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


assemblée tout changement dans cette organisation ; sa préoccupation 
unique a été réellement de régler cette situation, de maniére a ce 
que tout gouvernement ne devint pas impossible et a faire naitre 
une situation qui, tout en maintenant la patente du 28 janvier 1852, 
et en respectant les arrétés fédéraux satisfit aux exigences de la Gon- 
fédération germanique en méme temps qu’il lui laissat la liberté de 
s’entendre avec les représentants légaux du Holstein pour la forme a 
donner ultérieurement aux affaires constitutionnelles de ce duché. 

Le court apercu rétroactif sur le développement historique de la 
question pendante fournira 4 M. le ministre royal de Prusse, les éclair- 
cissements désirés par lui, tant au sujet des intentions définitives du 
Gouvernement royal en ce qui concerne la position constitutionnelle 
du Holstein dans la monarchie, que pour ce qui touche au rapport 
dans lequel cette méme position se trouve vis-a-vis des intentions 
exprimées dans la patente du 28 décembre 1852. I] verra surtout par 
la, que, si l’état actuel des choses ne répond que d’une maniére trés- 
imparfaite & nos vceux et aux espérances qu’on nourrissait dans 
le temps, la responsabilité de cette situation ne saurait peser sur le 
Gouvernement danois, qui a été contraint de renoncer 4 l’organisa- 
tion actuelle par des menaces réitérées d’exécution. A cet égard, on 
ne doit pas non plus négliger d’observer que, non-seulement la Diéte 
germanigue s’est cru autorisée a ne pas tenir compte des engage- 
ments de 1852, mais encore que depuis cette date, les prévisions gé- 
nérales au sujet de l’organisation projetée 4 cette époque ont aussi 
été modifiées d’une maniére essentielle. La tendance vers une plus 
grande unité dans la forme du droit public de l’Allemagne, tendance 
manifestée d’une foule de maniéres et a laquelle ni les gouverne- 
ments allemands ni l’assemblée fédérale elle-méme ne sont restés 
étrangers, est un fait que je n’apprécierai pas ici; mais qui, méme a 
un point de vue purement allemand, doit nécessairement avoir une 
grande importance pour la position d’un Etat confédéré vis-a-vis d’un 
autre Ktat, qui ne fait point partie de la Confédération.—C’est précisé- 
ment pour cela que, sentant combien le Gouvernement danois est 
disposé 4 tenir compte dans une juste mesure de cet état de choses, 
je ne puis abandonner l’espoir que, malgré toutes les méprises on 
parviendra 4 trouver une solution satisfaisante pour toutes les pré- 
tentions fondées, 

Mais malheureusement, le Gouvernement prussien ne s’est pas 
borné a faire mention de l’enseignement historique et des éventualités 
de la question de la constitution commune. Il a essayé de faire entrer 
dans le cercle de cette discussion les rapports intérieurs du duché de 
Schleswig. C’est une tentative 4 laquelle je ne saurais préter les mains. 
Car, bien que le Roi, mon auguste souverain, ait pu relativement aux 
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duchés de Holstein et de Lauenbourg et eu égard aux rapports de droit 
public qui le lient 4 la Confédération germanique, se préter a beau- 
coup dexigences basées sur ces considérations ; cependant, Sa Majesté 
ne saurait agir de méme pour ce qui concerne le Schleswig, parce que 
ce duché ne fait point partie de la Confédération et qu’elle a A sauve- 
garder ses droits souverains sur un Ktat indépendant de la Confédé- 
ration germanique. Nous ne pouvons, il est vrai, empécher le Gou- 
vernement prussien de se prévaloir des négociations de 1851-52 et 
de se prononcer sur le rapport de ces arrangements avec la position 
du Schleswig, et pour prouver que nous n’avons aucun motif pour fuir 
une discussion sur cette question, nous n’avons qu’d rappeler 1’é- 
change de notes qui eut lieu en 1860 4 l’occasion des débats dans les 
chambres prussiennes. 

Mais la question pendante actuellement est tout a fait étrangére a 
cette matiére ; car, de quelque maniére que la Confédération germa- 
nique entende sa compétence au sujet du Holstein, elle a toujours 
persisté dans l’opinion suivante, que le Gouvernement prussien ex- 
primait en 1851 au nom de la Confédération. Nous ne voulons pas 
rappeler des incidents antérieurs, 4 savoir: « Que le duché de Schles- 
wig, en sa qualité de pays non allemand, ne pouvait par lui-méme 
étre l’objet d’une discussion et d’une négociation de la part de la Con- 
fédération germanique. » Aussi, dans les arrétés fédéraux, de |’exé- 
cution desquels il s’agit ici exclusivement, n’est-il fait par ce motif 
aucune mention de ce duché. Et quoique je ne puisse préter les mains 
a ce que la solution de la question holsteinoise qui est déja bien assez 
compliquée, soit rendue encore plus difficile, si ce n’est enti¢rement 
impossible, par l’intrusion d’une question tout a fait nouvelle et 
étrangére aux négociations qui ont eu lieu jusqu’ici, je ne puis cepen- 
dant éviter & cette occasion de repousser nettement les assertions in- 
justes qui se sont glissées dans la dépéche de M. le comte de Berns- 
torff, tant sur cette matiére, notamment contre les expressions « d’une 
hostilité systématique et notoire contre la nationalité allemande, » 
que sur le maintien de fait du conseil supréme pour ce qui regarde le 
Schleswig. M. le ministre ne sauraitignorer que méme une justice im- 
partiale et un régime doux et bienveillant ne protégent pas contre 
des calomnies systématiques, surtout lorsque dans le sein d’un méme 
Etat des nationalités différentes se trouvent en face les unes des au- 
tres, et quant au maintien parfaitement légal de la Diéte supréme 
pour ce qui concerne les parties de la monarchie danoise qui n’appar- 
tiennent pas a Ja Confédération germanique, sans vouloir approfondir 
davantage ce point, je me bornerai a renvoyer 4 Ja patente du 6 no- 
vembre 1858, que la Diéte fédérale a accueillie avec satisfaction et ou 
la méme chose est dite d’une maniére précise comme aussi cela a été 
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prévu clairement dans les arrétés fédéraux du 8 mars 1860 et7 février 
de cette année. 

Mais plus cette partie de la dépéche de M. le comte de Bernstorff 
nous a douloureusement affectés, et plus nous souhaitons nous en 
tenir fortement A ses assurances réitérées qu’il désire sincérement 
que ces négociations aboutissent 4 un résultat fécond. C’est sur ce 
désir qui est assurément partagé par toutes les puissances amies, que 
je fonde l’espérance que, le Gouvernement du Roi ayant par sa décla- 
ration du 29 juillet de cette année déféré provisoirement aux volontés 
de la Diéte fédérale, le Gouvernement prussien ne se refusera pas a 
prendre en sérieuse considération nos propositions qui n’ont d’autre 
but que l’exécution loyale de ces arrétés fédéraux. Nous croyons sur- 
tout pouvoir nous livrer 4 l’espoir que la Diéte fédérale a laquelle les 
Etats holsteinois ont plusieurs fois renvoyé comme au juge véritable 
de la question, ne fera pas de nouveau dépendre ses décisions du 
consentement de ces Kiats ; mais qu’au contraire, elle examinera elle- 
méme jusqu’a quel point nos propositions sout en harmonie avec ses 
précédents arrétés. La Diéte fédérale ne négligera certainement pas & 
cette occasion, de mettre les prétentions du Holstein d’accord avec sa 
propre législation et ses précédents , ainsi qu’avec les droits souve- 
rains du Roi. 

C’est pourquoi, avant de terminer cette dépéche, et tout en priant 
de nouveau M. le Ministre des Affaires Etrangéres de vouloir bien 
s’occuper de l’affaire et nous mettre en état de mieux élucider les 
points qui, dans nos propositions, paraitraient obscurs ou douteux, 
je ne dois pas manquer de rappeler que la réunion de la Diéte su- 
préme a été différée aussi longtemps que la constitution le permet au 
Gouvernement, et qu’en outre, le moment approche ow le Gouverne- 
ment du Roi se verra dans la nécessité de présenter le budget du pro- 
chain exercice financier. Le Gouvernement prussien sait d’ailleurs 
qu’une prolongation du provisoire actuel au dela du terme du présent 
exercice financier est impossible. Sous ce rapport, je crois pouvoir 
m’en référer & la déclaration du Gouvernement royal de Prusse, a 
savoir : « qu'il s’entend de soi qu’il est loin de sa pensée de vouloir 
le moins du monde porter atteinte aux conditions d’une administra- 
tion réguliére, non plus qu’aux droits du Souverain et des autres par- 
ties de la monarchie qui n’appartiennent pas 4 la Confédération ger- 
manique, » 

Je vous prie, Monsieur, de remettre une copie de cette dépéche a 
S. Exc. M. le Ministre des Affaires Ktrangéres de Prusse. 

J'ai Vhonneur, etc. Signé : C. HAL. 
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IV 


Dépéche de M. le comte de Bernstorff 4 M. de Balan, ministre 
de Prusse & Copenhague, en date du 8 février 1862. 


Monsieur, 


Vous connaissez déja la dépéche que M. le ministre Hall a adressée, 
en date du 26 décembre 1861, 4 M. de Quaade. Cette réponse 4 une 
question dont le but était d’obtenir une base sire pour notre appré- 
ciation des propositions danoises, avait été attendue par nous avec 
Vespoir qu’une déclaration précise et franche sur les intentions du 
Gouvernement du Roi de Danemark ferait faire un grand pas vers 
une entente définitive. 

Malheureusement cet espoir ne s’est pas réalisé. 

Le cabinet danois veut limiter les négociations 4 Yobtention d’un 
arrangement provisoire des affaires du duché de Holstein; pour ré- 
pondre a notre interrogation la dépéche du 26 décembre nous renvoie 
au passé et présente en méme temps un exposé historique qui est 
censé justifier l’accusation portée contre la confédération germanique, 
d’avoir rendu impossible l’établissement définitif d’une charte com- 
mune pour toute la monarchie danoise. M. Hall se refuse 4 toute dis- 
cussion des affaires du duché de Schleswig et évite de se prononcer d’une 
maniére explicite sur la valeur que le Gouvernement danois entend 
attribuer aux négociations et aux arrangements intervenus entre les 
parties intéressées en 1851 et 1852. 

Il est clair qu’on enléve ainsi aux négociations actuelles, la seule 
base sire qu’elles pouvaient avoir. 

Cependant, mus par le désir de parvenir 4 une entente, nous vou- 
lons essayer encore une fois de reprendre possession de ce terrain. 

Pour y parvenir il est nécessaire de bien comprendre le caractére et 
le but des négociations actuelles. 

Lorsque M. le Ministre danois veut que ces négociations soient di- 
rigées dans le sens d’une solution provisoire de la question de savoir 
par quels moyens il peut étre donné satisfaction a l’arrété fédéral du 
8 mars 1860, cette prétention ne peut se concilier ni avec le sens clair 
et précis de cet arrété, ni avec la position des deux grandes puissances 
allemandes vis-a-vis du méme acte. L’arrété du 8 mars 1860, par 
lequel, « pour la premiére fois et a Voccasion de la communication du 
Gouvernement royal-ducal touchant les dispositions prises ad intérim, » la 
Diéte fédérale soumettait 4 sa décision la question d’un état de choses 
provisoire, cet arrété, dis-je, fixait les conditions auxquelles un pareil 
provisoire pouvait étre permis au Gouvernement royal-ducal ; mais en 
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méme temps il insistait de nouveau pour qu’on pressat |’établisse- 
ment de l’organisation définitive demandée par l’arrété du 11 fé- 
vrier 1858. Il offrait par 1A au Gouvernement danois le moyen de 
suspendre les procédés d’exécution fédérale déja commencés. Or, 
comment les conditions qui s’y rattachent pourraient-elles aujour- 
d’hui former l’objet des négociations pendantes? Ces conditions sont 
simples; le Gouvernement danois a dans la main le moyen de les rem- 
plir et il n’est pas besoin pour cela de nouvelles négociations, c'est 
pourquoi nous ne nous occuperons pas davantage de |’observation 
contenue dans la dépéche, a savoir: « Que les présentes négociations 
devraient étre terminées dans un délai donné. » Car nous serions 
forcés de mettre wne autre observation en regard, savoir que si, aprés 
Yexpiration du délai mentionné par M. le ministre Hall, ces conditions 
étaient violées par des faits positifs émanés du Gouvernement danois, 
et qu’il fat porté préjudice a]’état provisoire actuel, il s’entendrait de 
soi que la Confédération se trouverait dans le cas de donner suite aux 
démarches qui avaient été préparées pour |’exécution de son arrété 
du 11 février 1858. 

Si, au lieu du simple accomplissement des conditions de cet arrété 
fédéral, le Gouvernement danois vonlait entamer des négociations sur 
un autre provisoire, il mettrait implicitement en question les suppo- 
sitions némes de cet arrété. Parmi ces suppositions se trouve le main- 
tien dw conseil supréme, comme le fait observer M. Hall dans un autre 
passage de sa dépéche. La Diéte fédérale pouvait tolérer cela comme 
un état de choses provisoire, dans l’attente d’une prompte organisa- 
tion définitive et & certaines conditions acceptées ; mais elle ne pouvait 
reconnaitre cette situation comme fondée en droit, parce qu’elle était 
contraire aux arrangements de 1851 et 1852, qui stipulent en fayeur 
d'une union homogéne (gleichartige) des portions distinctes de la 
monarchie et qui repoussent toute démarche en vue de I’incorporation 
du Schleswig. Si, dans ses propositions du 26 octobre 1861, le Gouverne- 
ment danois, au lieu du conseil supréme, avait mis A cdté des Etats 
du Holstein, les Etats distincts des autres parties de Ja monarchie, 
c’est-a-dire la Diéte du royaume et les Etats du duché de Schleswig, et 
s'il leur avait donné les mémes attributions qu’aux Etats du Holstein, 
il aurait évidemment donné satisfaction au moins a ces deux parties 
importantes et intégrantes des arrangements de 1851 et 1852. On au- 
rait pu alors ouvrir des négociations au sujet d’un provisoire basé sur 
les propositions en question, provisoire qui ett offert la perspective 
d’une longue durée et qui aurait réservé 4 une époque ow le provisoire 
serait plus développé le soin de s’entendre sur l'union organique et 
définitive des parties distinctes de la monarchie. 

Que si au contraire le Gouvernement danois ne peut se résoudre & 
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ce provisoire, c’est pour les puissances allemandes une raison d’au- 
tant plus pressante d’essayer de déterminer une entente sur la solution 
définitive de la question constitutionnelle dans toute son étendue et 
sur sa base internationale. Mais comme de leur cété, les puissances 
allemandes s’y sont déja déclarées prétes et se sont prononcées ouver- 
tement sur leur propre situation vis-a-vis de cette base, il faut main- 
tenant que de son cété le Gouvernement du roi de Danemark s’explique 
nettement sur ses propres intentions a cet égard, et sur sa situation 
vis-a-vis de la base acquise pendant les années de 1851 et 1852. Mal- 
heureusement les puissances allemandes ne sauraient se dissimuler 
que la teneur de la dépéche du 26 décembre, leur fait de cette de- 
mande, quia déja été formulée dans leur premiére réponse, un devoir 
bien plus impérieux que jamais. 

Le point essentiel ici, c’est ’apercu rétrospectif des faits historiques, 
dans lesquels, comme le fait observer M. Hall, nous devons trouver la 
réponse a notre question. Quant 4 soumettre cet apercu rétrospectif & 
une critique détaillée, ou a défendre la confédération contre le re- 
proche qui lui y est fait d’avoir rendu impossible l’établissement défi- 
nitif d'une constitution commune, les deux grandes puissances alle- 
mandes ne sauraient concilier cela avec leur dignité. Personne n’ignore 
de quel cété on travaille & détacher le Holstein de l’union collective. 
Mais les puissances allemandes doivent protester contre la prétention 
de tourner en accusation contre la confédération la modération et la 
longanimité dont elle a usé. Files doivent rappeler au cabinet de 
Copenhague que déja en juin 1856, c’est-a-dire peu de temps aprés la 
proclamation de Ja constitution commune, les cabinets de Berlin et de 
Vienne ont eu soin de faire observer de la maniére la plus amicale au 
Gouvernement danois, que cette constitution commune, dans sa forme 
et son maintien, ne répondait pas aux principes qui avaient été éta- 
blis en 1851 et 1852. Elles exprimaient en méme temps !’espoir que 
le Danemark trouverait dans cette constitution elle-méme, 4 mesure 
qu’elle avancerait dans la voie du développement, les moyens de remé- 
dier & ses défauts; mais elles ne lui dissimulaient pas non plus que, 
dans le cas contraire, la confédération germanique ne pourrait point 
ne pas demander !’accomplissement des obligations contractées envers 
elle. Ne lui reproche-t-on pas aujourd’hui d’avoir si longtemps tardé 
4 faire cette demande, d’avoir attendu, dans sa longanimité, des années 
entiéres pour savoir si le cabinet de Copenhague n’écouterait pas ces 
conseils bienveillants? 

Mais nous ne voulons pas suivre la dépéche danoise sur ce terrain 
d’accusations réciproques et d’une polémique infructueuse sur le passé. 
Nous ne voulons donc pas revenir sur ce que nous avons dit dans 
notre premiére communication concernant la conduite des ae 
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res et employés dans le duché de Schleswig. M. le ministre Hall pourra 
se dire lui-méme que des allégations qui s’appuient sur des faits no- 
toires et authentiques ne sauraient étre infirmées par une protestation 
en termes généraux de sa justice impartiale et de sa douceur bien- 
veillante. Nous ne voulons pas pour le moment augmenter les diffi- 
cultés de la négociation en touchant davantage 4 cette plaie ouverte; 
nous voulons plutét dire tout de suite ce que nous devons attendre 
pour le moment de la part du Gouvernement danois afin de conserver 
aux négociations le terrain qui a été mis en question par la dépéche 
du 26 décembre. 

La dépéche du 26 décembre adiivi cu quelque sorte elle-méme que 
la position particuliére que le Gouvernement danois pense donner au 
duché de Holstein, et qui doit étre prise pour base d’un développement 
ultérieur, ne concorde pas avec la base de 1851 et 1852. Ce fait n’est 
pas contesté; on s’attache seulement a l’expliquer. On ne nie pas non 
plus que les négociations de 1851 et de 1852 n’aient eu pour objet 
spécial non-seulement le duché de Schleswig et particuliérement sa po- 
sition dans la monarchie collective danoise , mais encore les rapports 
des nationalités dans lintérieur de ce duché. Néanmoins, la dépéche 
évite toute discussion sur le Schleswig dans les négociations actuelles, et 
déclare que limmixtion de cette discussion est quelque chose de nou-- 
veau, qui ne saurait étre autorisé. Elle se refuse également a la décla- 
ration que nous avons demandée sur la maniére de faire valoir la base 
de 1852 lors du réglement définitif de la question. Elle évite de tenir 
compte des discussions de 1851-52, et lorsqu’elle en fait mention, elle 
renvoie 4 une correspondance de 1860, qui touche, il est vrai, de trés- 
prés au fond des différends actuels, et par conséquent aussi aux dis- 
cussions qui tendent a les aplanir. 

De notre cété, nous n’avions pas voulu nous en rapporter a cette 
correspondance parce que nous n’étions pas disposés a chercher le 
point de vue bien arrété et définitif du Gouvernement du Roi de Da- 
nemark parmi les arguments émis a l'occasion d’une question inci- 
dente. D’ailleurs, aux assertions du cabinet de Copenhague les grandes 
puissances allemandes avaient de suite opposé une protestation tras- 
nette, et nous étions autorisés 4 espérer que notre réfutation détaillée 
et approfondie concernant ces assertions ne serait pas restée sans 
effet. Hn conséquence nous ne pouvions pas croire que le cabinet de 
Copenhague reproduirait des assertions tendant d contester en général 
lexistence d’engagements obligatoires 4 l’égard du duché de Schleswig. 
On aurait pu oublier un instant & Copenhague que non-seulement 
l’évacuation du Holstein et le rétablissement de la plénitude du pou- 
voir souverain dans ce duché, mais encore la participation des puis- 
sances allemandes 4 des transactions européennes, auxquelles le 
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Gouvernement danois attachait un grand prix, étaient subordonnées 
a « la forme obligatoire d’une déclaration faite par S. M. le Roi (de 
iret > comme il est dit dans la dépéche du 26 décembre 1851 
du cabinet impérial d’Autriche, et que M. le Ministre des Affaires 
Etrangéres de Danemark d’alors, dans sa réponse du 29 janvier 1852, 

donna, « en vertu de autorisation royale obtenue a cet effet, » une. 
déclaration sur son interprétation qui concordait avec celle des puis- 
sances allemandes « tant en général que notamment pour ce qui con- 
cerne la non-incorporation du Schleswig dans le royaume. » 

Mais en rappelant lui-méme aujourd’hui ces paroles, M. le Ministre 
leur donne par le fait une plus grande importance encore; et si elles 
sont envisagées dans leur connexion avec la teneur entiére de la dé- 
péche du 26 décembre que nous avons résumé plus haut, il en résulte 
pour les puissances allemandes la nécessité d’adresser avant tout au 
Gouvernement du Roi de Danemark la question de savoir : 

Si dans les dépéches susmentionnées de 1860, il a réellement ex- 
primé sa maniére de voir définitive et s'il veut s’y tenir? ou s'il veut 
reconnaitre encore le caracttre obligatoire des promesses faites en 
1851-52, et notamment par rapport au duché de Schleswig, et s’il en- 
tend prendre cette reconnaissance pour base des négociations ultérieures 
avec les puissances allemandes? 

Les deux puissances allemandes en adressant cette question au 
Gouvernement du Roi de Danemark, ont la conviction d’avoir par la 
replacé la question 4 son véritable et simple point de vue. Ce n’est 
que dans la reconnaissance réciproque des obligations contractées que 
peut se trouver la base stre d’un arrangement. 

Je vous prie, Monsieur, de porter cette dépéche a la connaissance 
de M. le ministre Hall et de lui en remettre copie. 

Recevez, etc. Signé : DE BERNSTORFF. 


Vv 


Dépéche de M. le comte de Bernstorff, ministre des affaires étran- 
géres de Prusse, 4 M. de Balan, représentant de la Prusse 4 
Copenhague, en date du 14 février 1862’. 


Monsieur, 

Les projets de lois que le (anyornerient de S. M. le Roi de Dane- 
mark a présentés au conseil supréme qui s’est réuni le 25 du mois 
dernier nous sont connus par le compte rendu officiel des séances 
de cette assemblée. 


1. Une dépéche identique a été adressée par M. de Rechberg au ministre d’Autriche 
a Copenhague. 
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Par conséquent, les projets de loi qui ont pour but de changer plu- 
sieurs paragraphes de la charte du 2 octobre 1855 relatifs au conseil 
supréme, n’ont pu échapper 4 notre attention. 

Bien que nous soyons loin de vouloir nous immiscer dans les affaires 
intérieures de la monarchie danoise ou de porter un jugement sur 
les actes du Gouvernement, qui concernent uniquement ces affaires 
intérieures, nous n’en avons pas moins dd prendre en considération : 

En premier lieu, que ces projets, ainsi que le fait de la convocation 
d’un conseil supréme qui ne représente qu’une partie de la monarchie, 
touchent essentiellement aux rapports du duché de Schleswig avec le 
royaume, et 

En second lieu, que ces rapports du duché de Schleswig avec leroyaume 
de Danemark ont été réglés en 1851 et 1852 par une transaction in- 
ternationale qui est intervenue entre la Prusse et ]’Autriche comme 
mandataires de la confédération germanique d’une part, et le Dane- 
mark de l’autre, et qui a recu la sanction de la Confédération. 

Ces faits nous imposent le devoir de rappeler que des stipulations 
s’'appuyant sur des transactions positives d’une nature internationale 
ne sauraient étre altérées d’une maniére valable par des actes arbi- 
traires du pouvoir législatif, queile qu’en soit la forme. 

Nous croyons utile de citer littéraieinent les points de ces arrange- 
ments qui doivent surtout étre pris en considération ici. 

Par la note du 29 janvier 1852, le cabinet de Copenhague a reconnu 
vis-a-vis des deux puissances allemandes, comme obligatoires pour 
le Gouvernement de S. M. le roi de Danemark, les cing points réunis 
dans l’annexe de la dépéche de la cour de Vienne en date du 26 dé- 
cembre 1851. 

Dans cette annexe il est dit 4 l’égard du premier point : « De méme 
que Sa Majesté l’Empereur désire sincérement voir se consolider aussi 
promptement que possible la paix et la prospérité de la monarchie 
danoise au moyen d’une organisation définitive qui soit en harmonie 
avec ses intéréts, de méme elle se livre avec coniiance 4 l’espoir que 
le Gouvernement danois, dans ses efforts pour atteindre ce but im- 
portant, ne donnera pas une préférence exclusive aux institutions qui 
pendant l’année derniére ont été accordées au royaume de Danemark 
proprement dit, mais qu’il aura en méme temps devant les yeux, 
comme la seule régle sure, l’existence méme de la monarchie collective 
et l’affermissement des liens qui en doivent faire une unité compacte. 
Une fois rassurée sur ce point, Sa Majesté ne tardera pas 4 concourir 
avec les autres puissances amies la consolidation de cette union par 
la garantie internationale d’une succession commune embrassant 
toutes les parties de la monarchie. » 

Le méme document dit expressément sous le n° 2: « Dans la 
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déclaration de S. M. le roi de Danemark portant que non-seulement 
Vincorporation du duché de Schleswig dans le royaume n’aura pas lieu, 
mais encore qu’il ne sera fait aucune démarche dans ce sens, la Cour 
impériale reeonnait avec satisfaction une nouvelle confirmation de la 
promesse que le roi Christian VIII avait déja faite & ses sujets, pro- 
messe qui ensuite fut renouvelée par le roi régnant, immédiatement. 
apres le traité de paix du 2 juillet 1850, dans le manisfeste du 11 du 
méme mois, et qui également, en conformité de l’article 4 dudit traité 
de paix, fut portée a la connaissance de la Confédération germanique, 
comme une résolution prise par le Roi en vue de la pacification du pays. 

En tenant compte de l'état des négociations principales pendantes, 
nous croyons pouvoir nous dispenser d’examiner ou d’apprécier dés 
a présent la portée des projets susmentionnés, l’importance provisoire 
ou définitive que le Gouvernement danois leur attribue et leur corré- 
lation avec les arrangements que nous venons de rappeler. 

Toutefois il faut que nous déclarions aujourd’hui déja d'une ma- 
niére positive que nous ne reconnaissons la validité légale d’aucun 
acte législatif ou constitutif qui serait contraire aux rapports du duché 
de Schleswig avec le royaume de Danemark et les autres parties de la 
monarchie, tels qu’ils.sont établis par les arrangements de 1851 et 
1852. Nous protestons formellement contre toutes les conséquences 
qui pourraient étre tirées de pareils actes, et nous réservons par ces 
présentes, 4 la Prusse et 4 la Confédération germanique, tous les 
droits résultant desdits arrangements. 

Je vous prie, Monsieur, de vouloir bien donner lecture de cette 
dépéche 4 M. le ministre des affaires étrangéres de Danemark et de 
lui en remettre copie. 

Agréez, etc. Signé : DE BERNSTORFF. 


VI 


Dépéche de M. Hall au ministre du Danemark a Berlin, 
en date du 42 mars 1862. 


(Pareille dépéche a été adressée au ministre danois 4 Vienne.) 


Monsieur , 

Dans sa dépéche du 8 février, dont vous avez déja connaissance, le 
Ministre des Affaires Etrangéres de Prusse reconnaft Vinutilité des 
récriminations mutuelles et d’une polémique infructueuse. Sur ce 
point, je pense entigrement comme lui; et, mieux encore, je vais agir 
en conséquence, en m’attachant tout d’abord 8 faire ressortir quel est 
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le véritable point de départ des négociations et quel est, par consé- 
quent, leur but logique. 

Les négociations pendantes sont done principalement provoquées 
par les deux arrétés fédéraux du 8 mars 1860 et du 7 février 1861. 
Leur objet est, par conséquent, d’arriver a l’entente nécessaire sur le 
sens et la mise en ceuvre du régime provisoire que lesdits arrétés ré- 
clament pour le Holstein. 

Mais ces arrétés rappellent en méme temps l’arrété du 11 fé- 
vrier 1858 qui exige que, dans l’organisation définitive, on assure au 
Holstein et au Lauenbourg une position qui, en conformité des lois 
fondamentales de la Confédération et des engagements acceptés, ga- 
rantisse spécialement l’indépendance des constitutions particuliéres 
et de l’administration, et les établisse dans des conditions d’égalité. 

Ainsi, pour répondre au veeu général qui était d’arriver, par ces 
négociations, 4 aplanir la voie 4 une solution définitive et complete de 
cette longue contestation, il fallait évidemment que ces débats en 
vinssent 4 comprendre le but définitif lui-méme. Cefte nécessité était 
d’autant plus urgente, que nous n’avions jamais réussi 4 obtenir de 
la diéte Vindication précise de l’acceptation qu’elle entend donner a 
ces termes : indépendance et égalité de condition des duchés de Hols- 
tein et de Lauenbourg. 

Voila quel était 4 nos yeux le double objet des négociations qui, 
avec l’agrément de la diéte fédérale, ont été ouvertes l’été dernier par 
les deux grandes puissances allemandes, mais dont nous attendons 
encore toujours le véritable commencement. 

Nous croyons avoir fait un pas réel vers ce but, par la proposition 
de notre dépéche du 26 octobre. Cette proposition pouvait satisfaire 
la Gonfédération germanique, car nous nous y montrions préts 4 une 
transaction qui, sclon le veeu de la diéte, garantirait aux états hols- 
teinois le vote délibératif et le droit de consentir les impdts, avec les 
seules réserves que rendaient nécessaires le soin de la conservation de 
la monarchie danoise, et le droit des autres territoires. D’un autre 
cété, toute modification subséquente de cet arrangement était subor- 
donnée au libre consentement des Ktats, en sorte qu'une constitution 
unitaire, dans laquelle les duch¢s allemands de Holstein et de Lauen- 
bourg viendraient 4 rentrer, —car le Gouvernement du Roi leur en 
laisse toujours la faculté, — ne pourrait étre rétablie qu’en vertu 
dun accommodement avec les Ntats. Qu’on appelle cet arrangement 
définitif ou provisoire, peu importe; car, dans tous les cas, il existe- 
rait une situation légale et constitutionnelle, laquelle, d’un cété, 
n’étant astreinte 4 aucun terme précis, de l'autre, ne pouvant étre 
changée qu’aveec l’assentiment des Ktats, créerait & ceux-ci la position 
réclamée, et, dune facon si complete, que la Confédération pourrait 
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abandonner l’affaire avec la conscience d’avoir obtenu, pour les deux 
pays fédéraux, tout ce que, dans son arrété du 11 février 1858, elle 
avait indiqué comme son but définitif, et de avoir obtenu dans la 
plus compléte mesure et bien au dela de la limite du droit. 

Mais, au lieu de prendre en sérieuse considération les propositions 
de la dépéche du 26 octobre, le ministre des affaires étrangéres de 
Prusse a préféré écarter tout examen, en nous adressant cette ques- 
tion : si le Gouvernement du Roi se considére encore comme lié par 
les déclarations faites pendant les négociations de 1852. 

Bien que cette question ait dd nous surprendre, nous éprouvons 
pourtant quelque satisfaction & voir que le Gouvernement prussien 
entend, de son cété, ne point s’écarter de cette transaction et des vues 
sur lesquelles elle était basée; car jusqu’ici il nous a souvent paru 
impossible, il faut l’avouer, d’accorder les exigences de la didte de 
Franckfort avec la teneur de cet acte. 

Quant 4 nous, il ne nous cottte point de déclarer que le Gouverne- 
ment royal remplira scrupuleusement toute obligation acceptée. Seu- 
lement, ici pas plus que dans toute autre négociation internationale, 
on ne saurait admettre que l’une des parties ait le droit d’attribuer a 
une expression quelconque des correspondances préparatoires, le ca- 
ractére obligatoire qui n’appartient qu’d l’acte final qui résume et 
constate les engagements acceptés de part et d’autre, ni qu’elle s’ar- 
roge le privilége, dans le cas d’une divergence d’opinion sur l’esprit 
et la portée du pacte intervenu d’imposer arbitrairement son inter- 
prétation 4T]autre partie. G’est uniquement en ce qui concerne les 
affaires intérieures des territoires fédéraux, et leurs rapports avec la 
Confédération, que la question pendante reléve de la juridiction dié- 
tale, et encore seulement en dedans des limites tracées par le droit 
fédéral. En dehors de ce cercle, et spécialement en ce qui touche les 
rapports des duchés fédéraux avec la monarchie danvise, le différend 
constitue une question internationale, dont la solution ne saurait étre 
obtenue que de gré A gré, par le moyen de négociations, et dans 
laquelle l'emploi du supréme argument international, le recours aux 
mesures coércitives, afin de faire valoir une interprétation arbitraire, 
ne saurait point revétir le caractére d’une exécution fédérale. 

Quand nous faisons appel ici 4 des maximes générales du droit 
public, maximes dont nul ne voudra renier le principe, c’est que la 
question nous a été posée d’une facon si générale, qu’il n’y a pas 
lieu pour nous de discuter le fond méme de l'arrangement convenu 
en 1852. Mais si l’on se propose d’engager une discussion de ce genre, 
nous avons le droit de demander qu’on essaye au moins de montrer 
quels engagements nous n’aurions pas remplis; et nous avons cette 
confiance dans le Gouvernement prussien, qu’il ne songe pas a nous 
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rendre responsables de l’ceuvre de ces arrétés fédéraux sur lesquels 
la résistance des états holsteinois, contre toute représentation com- 
mune, a pu s’appuyer, au rebours et au mépris de la transaction 
de 1852, de ces arrétés que nous avons combattus de toutes nos forces, 
et que nous n’avons fini par subir que lorsque l’exécution eut été 
résolue, extrémité d laquelle les intéréts de la monarchie nous défen- 
daient de laisser venir les choses. 

Mais si l’appel que l’on fait & ce qui s’est passé en 1852 est du, au 
moins en partie, au désir d’envelopper le duché de Schleswig dans les 
négociations actuelles, le Gouvernement du Roi est décidé a ne point 
s’y préter, parce que, dans cette affaire, il s’agit de l’aplanissement 
d’un différend avec la Confédération allemande, relatif 4 un pays 
appartenant a la Confédération, tandis que le duché de Schleswig ne se 
trouve en aucune fagon soumis 4 la compétence fédérale. Le Gouver- 
nement prussien prétendrait-il néanmoins que, de cette fagon seule- 
ment, il est possible d’arriver 4 une solution définitive? Je n’aurais 
qu’a lui rappeler sa propre dépéche, ot les demandes formulées dans 
Varrété fédéral du 11 février 1858 sont qualifiées de « arrangement 
définitif, » bien que dans cet arrété, non plus que dans les autres 
arrétés de la Diéte relatifs 4 toute cette querelle, il ne fit point et ne 
put point étre question du Schleswig. 

Toutefois, si nous ne pouvons permettre que la négociation ac- 
tuelle sorte de son vrai terrain, nous ne pouvons, d’autre part, 
empécher le cabinet de Berlin de revenir sur le point en question dans 
des formes appropriées au caractére de l’affaire. Nos vues a cet égard 
sont connues du Ministre par la correspondance de 1860; nous les 
maintenons toujours, quant a leurs traits principaux, et nous n’avons 
aucun motif pour fuir une discussion renouvelée & leur sujet. Une 
expression de la dépéche du 8 février me force pourtant de remar- 
quer aujourd’hui déja, que le Ministre se trompe tout a fait quand il 
croit voir, dans un passage de notre dépéche du 26 décembre, une 
preuve quelconque constatant que les rapports des nationalités dans 
Vintérieur du pays auraient été l’objet des négociations de 1851-52. 

Il me reste encore a parler de la dépéche du 14 février, qui m’a 
été remise en méme temps que celle du 8, afin de repousser la pro- 
testation qu’elle contient. 

Le Ministre des Affaires Etrangéres aura sans doute remarqué avec 
quel soin nous avons évité tout ce qui pouvait, d’une facon quelconque, 
nuire aux négociations pendantes sur le droit public du Holstein et 
du Lauenbourg; et, s’il veut bien continuer & préter attention aux 
débats du conseil supréme, il se convaincra que le Gouvernement et 
le Rigsraad s’accordent pour maintenir la base donnée par la lettre 
datente du 28 javier 1852, autant que l’intervention de la Confédéra- 
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tion le leur permet. Il constatera aussi que les voeux exprimés de 
plusieurs cdtés dans le sens de l’incorporation du Schleswig, moyen- 
nant l’abolition de la constitution particuliére du duché, et l’extension 
de la loi fondamentale du royaume, n’ont trouvé d’appui ni auprés 
du Gouvernement, ni dans le Conseil supréme. Les inquiétudes du 
Ministre sont donc dépourvues de fondement. Gomme enfin le Gou- 
vernement prussien n’a aucun droit de s’ingérer dans les affaires 
intérieures de la monarchie danoise, ni de censurer les actes du Gou- 
vernement danois sur ce terrain, je puis me borner a déclarer qu’une 
reconnaissance du Conseil supréme, qui ne représente que les pays 
n’appartenant point a la Confédération germanique, n’a pas été, et ne 
pouvait pas étre demandée, précisément parce que le Rigsraad n’en a 
aucunement besoin. 

Je crois avoir suffisamment répondu 4 la question adressée au Gou- 
vernement du Roi; et j'aime 4 penser que le ministre des affaires 
étrangéres de Prusse ne tardera plus 4 nous communiquer ses vues 
sur la proposition contenue dans la dépéche du 26 octobre de l’année 
derniére, et spécialement qu’il voudra indiquer d’une facon nette et 
claire 4 quel égard cette proposition ne lui semble pas respecter ]’au- 
tonomie et l’égalité de droit réclamée pour le Holstein, et quelle serait, 
apres tout, la position que la Confédération entend, en définitive, re- 
vendiquer pour ce duché. 

Je vous prie, Monsieur, de donner connaissance de cette dépéche a 
M. le Ministre des Affaires EKtrangéres et de lui en laisser la copie. 


Vil 


Note adressée par M. de Bulow, envoyé danois auprés de la 
Diéte de Francfort, 4 M. de Kibeck, président de ia Diéte, 
le 49 mars 1862. 


A Ja derniére séance de Ja Diéte fédérale de l’Allemagne, le comité 
élu pour s’occuper de |’affaire de la constitution du Holstein-Lauen- 
bourg a, de concert avec le comité d’exécution, soumis & |’examen de 
la Diéte les dépéches qui, depuis le 26 octobre de l’année passée, ont 
été échangées dans la négociation confidentielle qui a eu lieu entre les 
trés-hautes cours de Copenhague, de Vienne et de Berlin. Il a, en 
outre, communiqué quelques autres documents, et en relevant spé- 
cialement les propos et les réserves, émis tout récemment par M. le 
comte de Rechberg et M. le comte de Bernstorff au sujet des rapports 
politiques des territoires de ]a monarchie danoise en dehors du ressort 
fédéral, ainsi qu’a l’égard de l’existence et de la compétence du Rigs- 
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raad, réuni en ce moment pour les mémes territoires, il a motivé 
amplement la demande ci-aprés : 

« Que la haute Didte fédérale, en pleine conformité avec les démar- 
ches faites 4 Gopenhague par les hauts gouvernements de l’Autriche 
et de la Prusse, adhére a la protestation faite par eux dans les notes 
identiques du 14 février, et qu’elle invite le plénipotentiaire du roi de 
Danemark, duc de Holstein-Lauenbourg, dans la Diéte, 4 en faire part 
a son auguste Gouvernement. » 

Aprés que l’ambassadeur du roi de Danemark prés la Diéte fédérale 
s’est empressé de porter cette proposition 4 la connaissance de son 
Gouvernement, il recut la mission de présenter la communication 
suivante 4 S. Exc. le conseiller intime de la Cour aulique, M. le baron 
de Kiibeck, président de la Diéte. Dés le commencement des négocia- 
tions faites sans résultat aucun, depuis le 26 octobre 1857, au sujet 
de la constitution des duchés du Holstein et du Lauenbourg, le Gou- 
vernement royal de Danemark a jugé de son devoir autant que de 
sa compétence de faire acte de protestation contre toute tentative 
d’étendre la compétence fédérale jusqu’aux territoires non-apparte- 
nant a la confédération allemande, tant en général ane dans les cas 
particuliers ou l’on fit mine d’agir de la sorte. 

Tout en s’appuyant sur son rappori arrangé et garanti par la loi 
fédéraie, autant que par le droit des gens, vis-a-vis de Ja Confédéra- 
tion germanique, le Gouvernement doit reconnaitre que la communi- 
cation faite par les trés-hautes cours de Vienne et de Berlin, en consti- 
tuant ledit comité au mois d’octobre 1857, de méme que la teneur de 
toutes les considérations basées la-dessus et de tous les arrétés pris, 
n’a correctement eu en vue que l’affaire seule de la constitution du 
Holstein et du Lauenbourg. La commission d’exécution qui depuis la 
vingt-cinquiéme séance de l’an 1858 :a pris part aux négociations du- 
dit comité devait, selon les articles 1 et 2, ainsi que suivant l’esprit et 
la teneur de toute la charte du 3 aout 1820, étre d’autant plus disposée 
a restreindre sa compétence uniquement a se référer a la réalisation 
des arrétés fédéraux dans les limites du ressort de la Confédération. 

Le soussigné ne s’avisera pas d’examiner jusqu’d quel point on s’est 
retenu dans ces arrétés en dedans de cette compétence; les déclara- 
tions concernant le Holstein et le Lauenbourg ont, en partie, été sou- 
mises 4 des négociations entamées ailleurs, et sont en partie consignées 
dans les protocoles de la Diéte fédérale. Plus son trés-haut Gouverne- 
ment agit de bonne foi en émettant le désir de parvenir a s’accorder 
avec ses contractants, dans l’éxécution des arrétés en question, d’une 
maniére propre a satisfaire 4 la fois les exigences de la haute Didte 
{édérale et les intéréts desdits duchés, plus il a dd vivement regretter 
de recevoir la nouvelle d’une décision qui, en changeant les limites et 
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le probléme des négociations faites jusqu’A présent, s’avise d’élargir 
la délibération de la Diéte fédérale a des actes d'un pouvoir législatif 
qui appartient uniquement au royaume de Danemark et au duché de 
Schleswig, tandis qu’elle donne en méme temps une tout autre portée 
au mandat confié aux comités élus dans un but tout a fait différent, 
de maniére a y faire comprendre des questions internationales, pour 
lesquelles la couronne de Danemark est, vis-d-vis de la Confédération 
allemande, 4 I’égal d’une puissance européenne, qui n’est nullement 
lié par la charte fédérale, ni par l’ordre parlementaire suivi a l’inté- 
rieur de l’assemblée fédérzic. 

Il n’est pas du ressort du Gouvernement du roi de Danemark de 
juger les motifs qui ont pu porter les trés-hauts cabinets de Vienne et 
de Berlin 4 soumettre déja aux dits comités les négociations encore 
pendantes, relativement aux affaires constitutionnelles du Holstein, 
ni d’examiner pourquoi ces mémes cabinets ont insisté sur la partici- 
pation de la Diéte fédérale 4 cette ceuvre avant l’achévement des négo- 
ciations. 

Mais, attendu que par |’extension qu’on essaye de donner a la com- 
pétence accordée aux comités non élus ad hoc, ainsi que par les 
demandes qui veulent que la prétendue compétence matérielle et 
formelle de la Confédération, quant au Holstein et au Lauenbourg, 
soit maintenant élargie de maniére a comprendre dans son pouvoir le 
royaume de Danemark et le duché de Schleswig, les droits interna- 
tionaux du Gouvernement du roi de Danemark se trouvent gravement 
compromis, il sera par conséquent indispensable au Roi de déposer a 
Vinstant, sous une forme analogue au droit méconnu, sa protestation 
contre un pareil attentat 4 son pouvoir légitime. 

Le soussigné, en se référant, 4]’égard de la substance matérielle des 
contestations dont il est question dans lesdites communications, 4 une 
réponse qui, en date du 12 du courant, fut adressée aux ambassadeurs 
royaux de Vienne et de Berlin, pour étre communiquée aux gouver- 
nements respectifs, se voit dans la nécessité de déposer par ces présentes, 
vis-’-vis du ministre plénipotentiaire, président de la Diéte, sa protes- 
tation contre toute atteinte qui, par le rapport mentionné, puisse étre faite 
a Vindépendance et aux droits de son sowverain, et de réserver, comme il 
le fait, & son pouvoir et a ses facullés , nommément a la position interna- 
tionale de la couronne de Danemark, pour les territoires non appartenant 
a la Confédération, le droit dewétre point subordonné aua obligations fédé- 
rales qu’elle s'est imposées al’égard du Holstein et du Lauenbourg, et 
qu’elle a religieusement remplies dans les limites fixées par des traités. 

En se permettant de supplier Son Excellence de vouloir bien, a la 
séance prochaine, porter cette note trés-respectueuse a la connais- 
sance de la trés-haute Diéte fédérale, le soussigné s’empresse de saisir 


oo 
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cette occasion de réitérer A Son Excellence |’expression de sa considé~- 
ration la plus distinguée. 


Vill 


Réponse de M. de Kibeck, du 24 mars. 


Le soussigné, ministre plénipotentiaire impérial et royal, a (envers 
S. Exc. M. de Bulow, ministre plénipotentiaire du roi de Danemark, 
duc de Holstein-Lauenbourg, prés la Diéte fédérale), ’honneur de lui 
accuser réception de sa note du 19 courant, qui lui a été présentée le 
20 courant, au sujet de la proposition faite 4 l’avant-derniére séance 
par les comités réunis, relativement 4 la constitution du Holstein et 
du Lauenbourg. En s’acquittant de ce devoir, il y joint la remarque 
trés-respectueuse qu’il ne manquera pas de soumetire cette note a la 
haute Diéte fédérale dans sa séance prochaine. 

Sans sanction expresse de la haute Diéte fédérale, le soussigné ne 
peut se regarder autorisé a faire 4 ladite note une réplique détaillée, 
mais, vis-a-vis des déclarations y formulées et des réserves, et des 
protestations y contenues, il ne pourra se dispenser de sauvegarder a 
Ja haute Diéte tous ses droits, et principalement tous ceux qui appar- 
tiennent 4 la trés-sérénissime Confédération germanique, comme la 
simple conséquence des conventions conclues en son nom pendant les 
années 1851 et de 1852 entre le Gouvernement impérial d’Autriche, le 
Gouvernement royal de Prusse et celui du roi de Danemark, duc de 
Holstein-Lauenbourg. 

Le soussigné saisit également l’occasion de faire agréer 4 Son Excel- 
lence l’expression, etc., etc. 


IX 


Circulaire danoise du 25 mars contre les empiétements de la Diéte 
de Francfort dans les affaires du Schleswig. 


Voir Archives de 1862 t. II, p. 262. 


xX 


Résumé de la séance de la Diéte du 279 mars. - 


Dans Ja onziéme séance de l’Assemblée fédérale germanique , le 
13 mars 1862, les commissions réunies pour l’affaire de la constitu- 
tion du Holstein et du Lauenbourg ont, sur l’invitation du Gouverne- 
ment impérial royal d’Autriche et du Gouvernement royal de Prusse, 
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présenté un rapport sur les négociations engagées depuis la séance de 
Ja Diéte fédérale du 12 aovit 1861, entre le Gouvernement royal danois 
d’un cété, et les cabinets de Vienne et de Berlin de l’autre, et elles ont 
conclu 4 ce que la haute Assemblée fédérale résolat : 

1° De se déclarer entiérement d’accord avec les trés-hauts Gouver- 
nements d’Autriche et de Prusse quant 4 leurs démarches 4 Copen- 
hague, et spécialement-de s’associer a la protestation qu’ils ont for- 
mulée dans les notes identiques du 14 février de cette année‘; 

2° D’inviter M. le plénipotentiaire du roi de Danemark, duc de Hol- 
stein et de Lauenbourg, a faire une communication A ce sujet a son 
trés-haut Gouvernement. 


A quinze voix contre deux (car le plénipotentiaire du Roi des Pays- 
Bas a voté comme celui du Danemark et s’est, en tout point, associé a 
ses vues) il fut ensuite résolu : 3 

De se déclarer entiérement d’accord avec les trés-hauts Gouverne- 
ments d’Autriche et de Prusse, quant 4 leurs démarches 4 Copen; 
hague, et spécialement de s’associer 4 la protestation qu’ils ont for- 
mulée dans les notes identiques du 14 février de cette année. 

Quant a la seconde proposition des commissions, le plénipotentiaire 
président demande, en raison de la déclaration du chambellan de 
Bulow, de la modifier en ce sens que les Gouvernements autrichien et 
prussien seraient invités 4 porter la résolution de la Diéte a la con- 
naissance du Gouvernement danois, par l’entremise de leurs envoyés 
a Copenhague, et cette proposition fut adoptée par l’Assemblée. 


XI 


Déeclaration de l’envoyé de Danemark dans la séance de la Diete 
de Francfort, le 27 mars 1862. 


L’envoyé doit s’abstenir dans ce moment d’aborder le fond méme' dé 
la question et notamment d’anticiper les négociations pendantes, en 
discutant les documents qui sont sous Jes yeux de Ja haute Assem- 
blée. Il s’en tient donc, en ce qui concerne le point de vue inter- 
national et le droit de son Gouvernement, a la protestation formulée 
dans la séance onziéme, (§ 94 du protocole) et 4 Ja note qui vient d’étre 
portée aujourd’hui 4 la connaissance de la haute Assemblée ; quant 
aux prétentions qu’on a mises en avant en droit public, it les récuse 
par suite des motifs sur lesquels on les appuie et de l’étendue qu’on 
entend leur donner ; aprés cela il lui reste seulement 4 expliquer son 
vote contre la proposition par cette déclaration que le Gouvernement 


1. Voir p. 375. 
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royal a son point de vue ne saurait nuliement se considérer comme 
obligé suivant le droit fédéral, non plus que suivant le droit des gens, 
4 reconnaitre la connexité supposée dans le rapport entre la question 
de la constitution du Holstein et du Lauenbourg et les droits plus 
étendus réclamés par la Confédération. 

Une telle connexité n’a jamais existé, et jusyu’ici on n’avait pas 
essayé de l’établir en principe. 

Toutes les discussions et toutes les résolutions prises depuis le 
26 octobre 1857, lorsqu’il fut arrété de nommer une commission, se 
sont rapportées aux deux duchés, le Holstein et le Lauenbourg, pour 
lesquels seuls la compétence fédérale pouvait étre soutenue. Ni cette 
premiére commission, ni celle d’exécution qui lui a été associée depuis 
juillet 1858, n’ont recu d’autre mandat de la haute Assemblée que de 
lui présenter un rapport sur des résolutions 4 prendre relativement 
auxdits duchés de Holstein et Lauenbourg et sur l’exécution a donner 
a ces résolutions. Le Gouvernement du Roi ne peut trouver, ni dans 
les négociations passées, ni dans les articles XXXI-XXXIV des actes 
finals de Vienne, ni dans le réglement d’exécution un titre quelconque 
qui permit 4 lacommission d’exécution de s’attribuer et de soutenir une 
compétence internationale vis-a-vis d’un gouvernement non-fédéral. 

Il peut étre démontré sans peine en s’appuyant sur les lois fonda- 
mentales comme sur les négociations et les conclusions ‘spéciales que 
cette limitation et la séparation qui y correspond n’étaient pas seule- 
ment établies en fait, mais qu’elles étaient et qu’elles sont basées sur 
le droit. S. M. le roi de Danemark n’est entrée dans la Confédération 
germanique que pour le Holstein et le Lauenbourg (acte fédéral, art. I, 
IV, VI), et cest Vacte fédéral qui établit et délimite les prérogatives 
et les obligations de la Confédération comme aussi la sphére d’action 
de cette haute Assemblée (acte final, III, IX, X). C’est en se mettant & 
ce point de vue que le Gouvernement impérial autrichien a déclaré 
dans sa dépéche du 26 décembre 185! . « que la compétence de la Gon- 
fédération, ou qu’elle s’appuie uniquement sur les lois fédérales, ne 
saurait s’étendre 4 un pays qui ne fait point partie de la Confédéra- 
tion, » et le Gouvernement royal prussien dans sa dépéche du 30 dé- 
cembre 1851 : « que les affaires du duché de Shleswig, qui est un pays 
non-allemand (ausser dewich) ne peut point, d’aprés leur nature, deve- 
nir objet des délibérations et des débats de la Confédération germa- 
nique ; et c’est encore sous ce point de vue que la haute Assemblée a 
manifesté son assentiment a la patente royale du 28 janvier 1852, seu- 
lement pour autant que les dispositions en touchaient aux affaires des 
duchés de Holstein et de Lauenbourg, mais elle n’a en aucune fagon 
prétendu s’attribuer dans cette occasion une compétence agrandie 
pour les territoires qui n’appartiennent pas 4 la Confédération. 
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Or, si la compétence fédérale n’a de l’action que pour la question de 
la constitution dn Holstein et du Lauenbourg et s’y est bornée jusqu’ici, 
Je Gouvernement royal, tout porté qu’il est Aremplir tous engagements 
acceptés, ne pourra pas reconnaitre 4 cette haute Assemblée, le droit 
d’agrandir le domaine de cette compétence et d’augmenter les obliga- 
tions qui incombent a Sa Majesté comme membre de la Confédération. 
et qui ont leurs fondements et leurs limites dans les lois fondamen- 
tales, et de les aggraver en essayant d’assujettir une négociation inter- 
nationale nouvelle aux formes fédérales, tentative par laquelle d’un 
cété non-seulement l’indépendance de la couronne de Danemark est 
menacée, mais de l’autre le droit du souverain dans son duché de 
Holstein serait encore plus restreint qu’il ne l’a été jusqu’ici par les 
révolutions fédérales, puisqu’il viendrait encore 4 subir une influence 
internationale. Au milieu de grandes difficultés le Gouvernement 
royal ne perd pas de vue son but, savoir de concilier les droits et les 
intéréts opposés qui sont en présence dans la question de la constitu- 
tion du Holstein et d’amener une entente durable, et 4 cause de cette 
persévérance méme il verrait avec une vive douleur que les véritables 
intéréts de toutes les parties et la vraie base de la résolution fédérale 
du 29 juillet 1852 fussent compromis par la confusion qui viendrait a 
se faire de sa position dans la Confédération, et de sa position hors de 
la Confédération. A plusieurs reprises le Gouvernement royal a fran- 
chement affirmé, et il se croit 4 méme de le démontrer, que deja les 
résolutions fédérales relatives au Holstein et Lauenbourg outre-pas- 
saient les limites que dans l’intérét de la souveraineté garantie par 
elles, les lois fondamentales prescrivent a l’Assemblée fédérale en ce 
qui concerne les affaires intérieures des territoires, lesquelles limites 
ont été dans ces derniéres années méme, marquées avec autorité dans 
une affaire fort importante « toute influence de la Confédération dans 
des affaires constitutionnelles intérieures doit étre maintenue en 
dedans du cercle exact de ce qui peut étre exigé selon les lois fonda- 
mentales de la Confédération, » déclaration du Roi de Prusse, dans 
Vaffaire de la constitution de la Hesse électorale, (dixiéme séance, 
17 juin 1860). Le Gouvernement royal est prét, néanmoins, a arranger 
autant que cela lui est possible, l’affaire de la constitution du Holstein 
sur la base exigée, mais il estime que la solution de cette question et 
Vintérét que la Confédération y porte ne peuvent pas marcher d’ac- 
cord avec la prétention de porter les actes législatifs du royaume de 
Danemark et du duché de Schleswig, devant le tribunal de l’Assemblée et 
avec la tentative de la haute Assemblée d’étendre encore plus son in- 
fluence fédérale déja si excessive, et de provoquer ainsi des complica- 
tions dont la responsabilité ne pourrait en aucun cas retomber sur le 


Gouvernement royal. = - 


388 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


Le plénipotentiaire est chargé enfin de rappeler que, lorsque la 
constitution commune de Ja monarchie du 2 octobre 1855 fut abolie, 
en tant qu’elle concernait les duchés de Holstein et de Lauenbourg, et 
en conformité des résolutions fédérales des 11 février et 12 aout 1858; 
et lorsque le rescrit royal, suivant lequel ladite constitution était main- 
enue en pleine activité et entiére vigueur pour les parties de la monarchie 
qui wvappartiennent pas a la Confédération, fut communiqué a cette 
haute Assemblée, celle-ci recut cette communication « avec une parfaite 
satisfaction » (nur mit Befriediqung) (séance trente-cinquiéme, 11 no- 
vembre 1858.) Le plénipotentiaire doit, sous toutes réserves, spéciale- 
ment des droits que posséde son souverain suivant la législation fédé- 
rale, voter contre la premiere proposition des commissions réunies. 
Quant 4 la seconde, il peut se déclarer prét a transmettre la commu- 
nication qu’on désire faire 4 son Gouvernement; mais dans le présent 
cas, ol une requéte n’est pas adressée 4 un gouvernement fédéral, et 
ou une résolution n’est pas prise dans une affaire fédérale, le § 30 du 
réglement du 16 juin 1854 n’a aucune application, et le plénipoten- 
tiaire suppose par conséquent que cette communication lui sera remise 
dans une autre forme que celle prescrite par ledit paragraphe. 


XII 


Rapport de la Commission nommée le 29 octobre 1857 et de celle 
d’exécution, relatif 4 la question de la Constitution des duchés 
de Holstein et de Lauenbourg. 


(Séance seiziéme de la Diéte fédérale du 1°* mai 1862.) 


Dans la treiziéme séance du 27 mars dernier, le Ministre président 
communiqua une note du 19du méme mois, dans laquelle l’envoyé 
danois pour le Holstein etle Lauenbourg fait des réserves a l’égard du 
rapport des commissions réunies sur l’affaire constitutionnelle des 
duchés mentionnés, soumis au vote de la Diéte, ainsi que la réponse 
du 21 du méme mois 4 cette note, contenant les contre-réserves du 
président. La haute assemblée décréta de renvoyer la note de l’envoyé 
royal Danois, ducal Holsteino-Lauenbourgeois aux commissions réu- 
nies en se référant du reste aux réserves prises déjd dans la réponse 
précitée du président. 

Dans ces circonstances, les commissions auraient bien pu différer 
de faire un rapport sur la dite note jusqu’a ce que l’occasion se pré- 
sentat de nouveau pour faire un rapport sur l’affaire constitutionnelle 
des Duchés elle-méme. Aprés réflexion ultérieure, ils ont pourtant 
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cru plus convenable de traiter dés & présent cet incident, afin d’obvier 
a des malentendus ou a des inductions erronées, qui pourraient nuire 
a un résultat satisfaisant des négociations pendantes. 

La note mentionnée de lenvoyé royal danois, ducal Holsteino- 
Lauenbourgeois, dont le texte se trouve inséré au protocole de la trei- 
ziéme séance, est d’avis que le rapport des commissions réunies du 
13 mars, étend les discussions de la Diéte a des actes qui ne regardent 
que la législation du royaume de Danemark et du duché de Schleswig, 
et fait entrer dans le mandat des commissions nommées dans un 
autre but, des questions internationales. C’est contre le danger qu’en- 
courent par suite dece procédé, les droits internationaux du Gouver- 
nement royal, que la note entend faire ses réserves dans la forme qui 
correspond au droit compromis. 

Suivant la conviction des commissions, toute raison manque a cette 
réserve. Bien loin de viser 4 subordonner la position de la couronne 
danoise pour les territoires n’appartenant pas a la Confédération, aux 
obligations acceptées pour le Holstein et le Lauenbourg, le rapport du 
13 mars reconnait expressément la différence qui existe entre le droit 
de la Diéte relativement au duché de Schleswig qui n’appartient pas 
a la Confédération, et les droits fédéraux par rapport au duché de 
Holstein, et il parle de la base conventionnelle et internationale du 
premier de ces droits. 

Mais en tout cas, la réserve prise manque de tout fondement, 
puisque les actes auxquels elle s’adresse sont pleinement justifiés par 
les droits et le régime intérieur de la Diéte. Les rapports internatio- 
naux eux-mémes ne peuvent étre traités par cette assemblée que dans 
les formes ordinaires de ses délibérations. Ce genre d’affaires exige 
également un examen préalable et un rapport fait par des commis- 
sions, et l’arrété doit étre pris en vertu du rapport des commissions. 
Dans l’espéce, la commission nommée pour l’affaire constitutionnelle 
du Holstein et du Lauenbourg était d’autant plus indubitablement ap- 
pelée a présenter un rapport que les affaires du Schleswig et celles du 
Holstein, dans l’histoire aussi bien que dans le droit, sont de mainte 
maniére connexes, se suppléent mutuellement et se combinent de 
sorte que certains rapports communs entrent jusque dans le droit 
constitutionnel méme du duchéde Holstein. Aussi les affaires des deux 
Duchés ont été jusqu’ici, et nommément dans les négociations de 
1851-52, traitées par les mémes organes et en commun. La séparation 
et le partage des travaux préparatoires entre plusieurs commissions 
de la Diéte, ne pourraient en aucune facon étre utiles, et ameénerait au 
coniraire Je danger d’une confusion. De ce méme intérét de l’expédi- 
tion des affaires est résultée la participation de la Commission d’exécu- 
tion au rapport du 13 mars, et lon serait d’autant moins fondé a 

u—1862 26 
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élever des scrupuies contre ce procédé qu’il ne sagit pas d’étendre 
Yexécution fédérale au Schleswig. Mais enfin, abstraction faite de 
toutes ces considérations, évidemment une puissance européenne qui 
n’est point liée par le régime intérieur de la Diéte ne pourrait d’au- 
cune maniére voir un danger pour ses droits dans les dispositions de 
ce régime intérieur et dans le choix et Ja composition des commis- 
sions,ni vouloir exercer par des protestations une influence sur le 
réglement. C’est conforme au droit et dans l’espéce aux convenances 
de la Diéte de décliner nettement toute tentative de cette nature. 

Dans ce sens, la réponse du président du 21 mars a déji réservé en 
faveur de la Diéte tous les droits, et notamment ceux qui résultent 
pour la Confédération des actes passés en 1851-52, et cette réserve, 
en la transmettant conjointement avecla note précitée aux commis- 
sions réunies, la Diéte l’a approuvée. Ces réserves doivent ainsi étre 
maintenues dans toute leur plénitude. 

Mais la note de l’envoyé du Danemark pour le Holstein etle Lauen- 
bourg donne aussi d’un autre cété lieu 4 une explication réservatoire 
des rapports de droit existants. 

Quand il est dit dans cette note que l’envoyé vient protester contre 
le préjudice porté au droit international du Gouvernement royal et 
qu’il le fait dans la forme appropriée au caractére du droit compro- 
mis, il semble qu’on veuille attribuer 4 cette piéce un caractére parti- 
culier et en quelque sorte international. Et si lon rapproche de cette 
prétention le refus de l’envoyé de se charger de communiquer 4 son 
Gouvernement la résolution fédérale du 27 mars dernier dans la 
forme prescrite par le reglement de la Diéte, et en méme temps son 
offre de la transmettre dans une autre forme, on pourrait étre induit 
a conclure de la, que l’envoyé du Danemark serait revétu d’une double 
charge, el serait appelé 4 agir en deux qualités, d’abord A titre d’en- 
voyé danois auprés de la Diéte fédérale pour le Holstein et le Lauen- 
bourg, et ensuite a titre d’envoyé danois en dehors de l’Assemblée 
fédérale. 

Or, une pareille duplicité de position n’étant pas fondée en droit ne 
peut étre accordée, et jusqu’a ce jour, on n’avait jamais tenté de 
létablir, ni en théorie, ni en pratique. La distinction entre les mem- 
bres yotants de la Diéte et les envoyés accrédités auprés de la Confé- 
dération est une distinction établie en droit des gens qui pénétre tout 
le systtme. Les envoyés qui votent n’ont que ce caractére 14 et ne 
sont point concurremment représentants de leur souverain, comme 
potentat étranger aupr¢s de la Confédération. Geux-la parmi les sou- 
verains qui ne font partie de la Confédération que pour une portion 
de leurs Ktats, n’ont jamais prétendu & une pareille duplicité de posi- 
tion pour leurs envoyés a la Diéte; ils ont conduit toutes leurs rela- 
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tions avec la Confédération par Ventremise de leurs envoyés & la 
Ditte, et simplement par la voie qui leur est prescrite dans leur qua- 
lité de membres de la Diéte. Et c’est 1& spécialement ce que S. 
M. le Roi de Danemark a pratiqué depuis des années. 

La haute Assemblée fédérale ne peut avoir aucun motif pour ad- 
mettre une modification arbitraire de cet état de choses, et non-seule-. 
ment elle voudra sans doute protester contre toute interprétation 
dans ce sens de la note du 19 mars dernier de l’envoyé du Danemark 
pour le Holstein et le Lauenbourg, mais elle croira devoir refuser 
d’accepter & l'avenir toute note révélant une maniére de voir sem- 
blable. 

Kn raison de ces considérations les commissions réunies proposent 
ala haute Assemblée de résoudre : 

le Quelle ne peut considérer comme bien fondées les protestations 
et réserves faites dans la note du 19 mars dernier de l’envoyé du 
Danemark pour le Holstein et le Lauenbourg. 

2° Que bien plutdt elle réserve vis-a-vis de cette note, comme cela 
a été fait déji dans la note présidiale du 21 mars dernier, tous les 
droits qui appartiennent a la Confédération en vertu de la Constitution 
fédérale, des réglements de |’Assemblée ou des traités spéciaux, et 
tout particuli¢rement par suite des arrangements intervenus en 1851- 
52 entre les Gouvernements impérial autrichien et royal prussien au 
nom de la Confédération d’un cété et le Gouvernement royal danois 
(ducal Holsteinois et Lauenbourgeois) de l'autre’. 


XI 


Déclaration de V’envoyé de Danemark 3 Francfort, dams la séance 
de la Diéte du 4° mai 1862. 


Dans les propositions qui viennent d’étre soumises a la Diéte, les 
commissions réunies ont cru devoir soutenir la légalité de l’attitude 
que la Confédération germanique a voulu prendre dans une question 
de caractére international, et devoir maintenir les régles du régime 
intérieur de la haute Assemblée. L’envoyé, en ce qui concerne le der- 
nier point, se bornera 4 cette remarque, que son Gouvernement n’a 
nulle prétention d’exercer une influence quelconque sur ce régime, 
et qu’il s’est uniquement préoccupé de se garantir contre l’imminence 
d’une lésion de ses droits. Quant au reste, il peut se contenter de 
rappeler ses déclarations, votes et protestations, consignés dans le 


1- Ces conclusions ont été adoptées dans la séance du 1% mai. 
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protocole de la treiziéme séance; car on ne saurait soutenir, en effet, 
que leur valeur en droit public soit susceptible d’étre amoindrie par 
des résolutions de cette haute Assembiée, qui, de l’aveu de tous, s’ap- 
puient sur une base internationale. 

Bien que, par conséquent, l’envoyé ne soit pas tenu vis-a-vis de 
ces propositions 4 sortir d’une protestation générale réservant des 
explications ultérieures, ainsi que tous les droits de son Gouvernement, 
toutefois les motifs du rapport sont concus en termes qui l’obligent 4 
faire, dés & présent, quelques observations au protocole 4 titre d’é- 
claircissements et de réservations, sauf 4 les compléter plus tard. 

La note que l’envoyé avait adressée 4 la date du 19 mars 4 l’envoyé 
président, se trouve dans cet exposé de motifs qualifiée d’inadmissible 
par cette raison déja, qu’une pareille communication n’aurait pas dd 
se faire sous cette forme, et parce que l’envoyé avait pris le parti de 
la rédiger et remettre sous une forme particuliére, et en quelque 
sorte internationale. Touchant ce dernier point, l’envoyé fera d’abord 
remarquer que, dans la note en question, il ne s’est attribué aucune 
qualification autre que celle-l4 méme qui se trouve énoncée dans les 
pleins pouvoirs et lettres de créance de son souverain qui lui ont été 
donnés, — ainsi qu’ils l’avaient ét¢ & ses deux prédécesseurs, — et 
qui ont été acceptés par la haute Assembiée, 4 savoir : « Envoyé plé- 
nipotentiaire auprés de la Diéte fédérale germanique. » Et quand 
S. M. le Roi a dérivé de ses pleins pouvoirs la faculté de se faire re- 
présenter par son envoyé, également comme souverain d’Etats non 
compris dans la Confédération, il n’est aucunement nécessaire pour 
justifier cette prétention de se prévaloir de Ja communauté en affaires 
diplomatiques établie par les lois fondamentales de la monarchie da- 
noise, il suffit de rappeler les principes monarchiques sur lesquels 
s’appuient les traités fédéraux. On ne saurait soutenir d’ailleurs que 
le méme cas ne se soit jamais présenté auparavant; en effet, 4 n’en- 
visager que la question de principe, on ne comprend pas pourquoi, 
par exemple, le Gouvernement danois ne serait pas représenté vis-a- 
vis de la haute Assemblée fédérale, les intéréts et les droits d’un 
citoyen appartenant au royaume proprement dit, sous une autre 
forme que lorsqu’il s’agit de ceux d’un Lauenbourgeois. Et de fait, 
sans chercher plus loin, est-ce que dans la séance du 3 octobre 1850, 
aprés avoir voté sur la ratification de la paix conclue A Berlin, le 
2 juillet de la méme année, comme plénipotentiaire pour le Holstein 
et le Lauenbourg, l’envoyé du roi de Danemark n’est pas venu, 
comme l’annexe deux du protocole de Ja douziéme séance du 26 oc- 
tobre 1850 en fait foi, échanger, en qualité de représentant du Dane- 
mark, cette fois, les documents de ratification de cette paix avec 
Yenvoyé président, comme représentant de la Confédération germa- 
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nique? En d’autres termes, l’envoyé danois n’a-t-il pas dans cette 
occasion pris position en dehors de la Diéte et n’a-t-il pas été reconnu 
comme chargé d’une négociation vis-A-vis du président de ]’As- 
semblée? 

Quant ace quiconcerne la forme enfin, l'emploi d’une note n’est 
pas défendu apparemment. I] ne lest ni par les régles du régime 
intérieur de ’assemblée ni par les usages recus. Beaucoup de com- 
munications en affaires purement fédérales se font dans cette forme. 
L’envoyé danois lui-méme a eu ’honneur de recevoir de la part de 
Venvoyé président des notes officielles et d’y répondre en la méme 
forme; de méme qu’il a été dans le cas d’avoir 4 adresser de pareilles 
notes a différentes commissions. Le Gouvernement royal a donc tout 
lieu de se persuader qu’en se servant d’une forme qui lui a semblé 
appropriée a la circonstance, il n’a fait que pratiquer un droit, irré- 
cusable suivant sa nature, et de plus conforme aux usages recus, tout 
comme il est constant pour lui que la prescription réglementaire, 
pour la maniére de donner connaissance des résolutions fédérales 
dans les affaires intérieures des Ktats de la confédération, ne saurait 
réguliérement étre appliquée 4 la réception d’une protestation inter- 
nationale. . 

Sous le point de vue de la réalité, le rapport des Commissions es- 
time que rien absolument n’a pu provoquer !a note en question, et 
que rien absolument n’en justifie les conclusions. Ici l’envoyé bornera 
sa réponse 4 réserver simplement les droits de son auguste sou- 
verain. Et tout en ne voulant pas s’engager dans une discussion de 
droit international, i] rappellera du moins que la connexité du droit 
public holsteinois et du droit public schleswigois, que l'on prétend 
faire admettre, n’a jamais, a que!que époque et dans quelques circon- 
stances que ce soit, été reconnue pour vraie par le roi de Danemark. 
Bien au contraire, les conséquences qu’on a essayé de déduire de 
cette prétendue connexité pour étendre la compétence dv la Confédé- 
ration, ne justifient que trop évidemment la protestation préalable 
formulée par le Gouvernement danois et la crainte qui le préoceupe 
de voir tirer parti d’une discussion subie dans les formes réglemen- 
taires, pour établir par la force de la chose préjugée une connexité 
matérielle des intéréts en question, qui serait incompatible avec les 
traités et avec l’indépendance du Danemark. Lorsqu’a la deuxiéme 
page du rapport il est dit 4 ce sujet : 

« Dans le présent cas, la Commission nommeée pour l’affaire consti- 
tutionnelle du Holstein et du Lauenbourg, était indubitablement auto- 
risée 4 présenter un rapport, d’autant que l’existence du Schleswig et 
celle du Holstein, sous le point de vue de histoire comme sous celui 
du droit, sont 4 maints égards connexes, se complétent et se corres- 
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pondent de mille maniéres, si bien que certaines institutions (Rechts- 
verhelinisse) communes viennent tember sous le point de vue des 
droits constitutionnels du duché de Holstein. Pour ces raisons, les 
affaires des deux duchés ont été de tout temps, et spécialement dans 
les négociations de 1851-52, traitées en commun et par les mémes 
organes. » 

Il est nécessaire de faire remarquer tout d’abord qu’en 1851-52, il 
s’agissait uniquement de négociations internationales, et aprés cela, 
— dans cette enceinte, — d’une communication des cours de Vienne 
et de Berlin qui n’a été suivie, chacun le sait, que d’un scrutin et 
d’une résolution fédérale relative seulement au Holstein et au Lauen- 
bourg. Il convient de rappeler d’ailleurs que, suivant la patente 
royale du 28 janvier 1852, laquelle fut reconnue dans ladite résolution 
pour clore le différend d’une maniére satisfaisante, certaines affaires 
et certains établissements sont réputés communs aux duchés de 
Holstein et de Schleswig, affaires et établissements qui sont dénom- 
més et expressément désignés comme « non politiques, » mais nulle- 

“ment comme institutions de droit public, tandis que toutes affaires 
communes, autres que celles-li, ne seraient reconnues Communes pour 
le Holstein et le Schleswig, qu’autant qu’elles le seraient pour |’en- 
semble des portions de la monarchie. (Voir entre autres piéces celle 
jointe 4 l’annexe 7 de la séance vingt-sixiéme du 29 octobre 1857, 
page 695 du protocole.) 

En conséquence de ce qui précéde, l’envoyé n’a d’autre conduite A 
tenir que de formuler, séance tenante, sa protestation; en premier 
lieu, contre le dangereux caracttre d’une communauté, en second 
lieu, contre l’application, que l’on prétend déduire du premier point, 
dela compétence réclamée pour le Holstein sur le droit public du 
Schleswig. Au surplus, l’envoyé n’entend point participer au scrutin. 


XIV 


Circulaire adressée par M. Hall aux missions du Roi a Paris, 
Londres, Saint-Pétersbourg et Stockholm, en date du 8 mai 1862. 


Monsieur, 


La Diéte de Francfort ne s’est pas contentée de la démarche dont je 
vous ai entretenu dans mes dépéches des 20 et 25 mars derniers. Dans 
sa séance du I mai, elle est encore une fois revenue la-dessus pour 
adopter un nouveau rapport des commissions réunies, dont je joins 
copie, ainsi que du vote de l’envoyé du Roi dans cette occasion. 
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Je n’entrerai dans aucun détail relativement 4 l’argumentation de 
cette piéce. D’un cété, je suis parfaitement d’accord avec la Didte dans 
Yappréciation du caraciére intérieur du régime de ses délibérations. 
Aussi n’avons-nous jamais entendu nous méler du réglement d’une 
assemblée, qui est et doit rester tout a fait étrangére au Gouverne- 
ment du Roi hors le Holstein. Tout ce que nous avons fait, ¢’a été de 
signaler les conséquences d’une portée extérieure qui pourraient ré- 
sulter de la confusion formelle entre une affaire fédérale et une ques- 
tion internationale. Or, la remarque du rapport, que la maniére de 
procéder de la Diéte n’aurait pas pour suite d’étendre l’exécution fédé- 
rale au Schleswig, ne nous rassure que médiocrement, attendu que 
jamais l’idée ne s’était présentée & notre esprit, ni, j’ose le dire, a 
Vesprit de qui que ce soit, qu’une exécution fédérale pdt se faire 
dans un territoire non fédéral. Nous avions appelé l’attention sur 
Véventualité que la combinaison irréguliére de deux questions d’une 
nature si diverse, pourrait suggérer 4 la Dicte le projet d’une exécu- 
tion dans le Holstein comme un moyen propre pour forcer la main au 
Gouvernement du Roi 4 l’égard du Schleswig. C’est contre une telle 
conséquence illégitime que nous avons voulu faire nos réserves, et je 
regrette de dire que Jes explications du rapport n’ont pu nous con- 
vaincre de la superfluité de la protestation que nous avons formulée 
contre une exécution soi-disant fédérale, mais qui ne serait, en 
réalité, qu’une mesure coercitive d’une nature évidemment inter- 
nationale. 

‘De l’autre cété, je n’ai pas besoin de suivre le rapport dans ses 
réflexions sur la position de l’envoyé du Roi prés la Diéte. Je mets en 
fait que, dans l’enceinte de l’assemblée fédérale, M. de Bulow ne re- 
présente le Roi que pour tout ce qui regarde la position fédérale du 
Holstein et du Lauenbourg. Dés que des affiires internationales, et 
notamment celles des parties de la monarchie danoise, qui n’appar- 
tiennent pas 4 la Confédération, se débattent entre le Roi de Dane- 
mark et la Didte, elles revétent évidemment les formes ordinaires, 
accep!ées par le droit des gens. Que les autres souverains, qui égale- 
ment ne sont entrés dans la Confédération que pour une partie de 
leurs territoires, préférent traiter leurs intéréts internationaux avec 
la Didte dans les formes fédérales, c’est leur affaire; mais ce qui est 
certain, c’est qu’un pareil usage ne peut, cn aucune facon, entraver 
ou obliger le Gouvernement du Roi dans lexercice d’un droit qui lui 
appartient en vertu des premiers principes du systeme international 
de Europe. 

Mais si, 4 ’égard de Ia partie démonstrative du rapport adopté, je 
peux me borner 2 ces courtes remarques, dont la justesse tombe sous 
le sens; il n’en est pzs de méme du passage dans lequel la Diete pré- 
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tend établir une connexité entre le droit public du Holstein et celuj 
du Schleswig. Car tout en ayant l’air de ne vouloir que maintenir dans 
ce nouvel arrété la position qu’elle a tenté de prendre dans l’arrété 
précédent, la Didte s’attache néanmoins & arriver des a présent a une 
nouvelle étape de la route qu’elle s’est tracée, et bien qu’elle répéte 
a plusieurs reprises dans son arrété du 1* mai, que ces prétendus 
droits 4 l’égard du Schleswig sont d’une nature internationale, elle 
essaye en méme temps de jeter une toute autre base pour l'avenir. 
Cette idée est exprimée, incidemment et tout en passant, dans l’exposé 
des motifs ainsi qu’il suit : « Les affaires du Schleswig et celles du 
Holstein sont, dansl’histoire aussi bien que dans le droit, de maintes 
maniéres connexes; elles se suppléent mutuellement et se combinent 
de sorte que certains rapports communs entrent jusque dans le droit 
constitutionnel méme du duché de Holstein. Cette communauté entre 
le duché allemand de Holstein et le duché danois de Schleswig, que la 
Diéte proclame aujourd’hui, ne se renfermera guére, on a tout lieu de 
le craindre, dans les établissements communs que la patente royale 
du 28 janvier 1852 admettait, en leur refusant d’ailleurs tout caractére 
politique, car elle ne ressemble malheureusement que trop aux prin- 
cipes schleswig-holsteinois, qui déja une fois ont troublé la paix du 
Nord. Les expressions du rapport sont vagues, i est vrai, mais elles 
sont d’autant plus propres a servir plus tard, et elles présentent un 
cadre assez iarge, qu’on ne se fera pas faute de remplir dés que le 
moment opportun arrivera. 

Voyons un instant, 4 quoi nous a servi cette négociation, que nous 
n’avons essayée qu’a cause des instances des puissances amies, et 
pour laquelle nous avons fait le sacrifice du 29 juillet dernier. 

Grace a toute espéce de scrupules de la Prusse et de l’Autriche, la 
négociation qui, de l’aveu de tout le monde, avait besoin d’étre con- 
duite sans d'inutiles délais, n’a pu s’engager que vers la fin du mois 
d’octobre. Et aujourd’hui encore, bien que sept mois se soient écoulés, 
les puissances allemandes n’ont pas consenti a se prononcer sur nos 
propositions du 26 octobre. Dans notre derniére dépéche nous avons 
sollicité une réponse, mais depuis deux mois déja nous en sommes & 
attendre les effets de ce nouvel appel. C’est ainsi quel’ Allemagne s’at- 
tache 4 vider un différend dont la solution devient de plus en plus 
urgente. Elle ne s’applique a rien, si ce n’est A étendre la base de 
Yimmixtion dans les affaires intérieures de la monarchie. Jusqu’A 
présent la Diéte n’avait pas essayé de dépasser dans ses demandes les 
limites du territoire fédéral. Les deux mandataires de la Confédéra- 
tion ont cru povvoir insister auprés du Danemark pour avoir une 
reconnaissance des actes passés en 1851-52, tout spécialement en tant 
qu’ils concernent le Schleswig, avant d’entrer en discussion sur la po- 
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sitionconstitutionnelle du Holstein. La Diéte de son cété, a non-seu- 
lement adhéré a cette sommation, mais mieux encore elle a confondu 
les deux questions dans la méme délibération, et elle a créé une con- 
nexité formelle trés-dangereuse, en saisissant la commission d’exé- 
cution de la question de ces prétentions relatives au Schleswig. En 
dernier lieu enfin, la Diéte a été jusqu’& vouloir poser de son autorité 
une connexité réelle entre le droit public du Holstein et celui du’ 
Schleswig, qui équivaudrait en vérité A une extension de l’action fé- 
dérale aux parties non fédérales de la monarchie. 

Mais plus l’Allemagne pousse ses prétentions a l’égard du Schleswig 
et plus elle touche a un terrain incontestablement international ; plus 
elle confond ces prétentions avec Ja question du Holstein, et plus elle 
justifie elle-méme une intervention européenne, qui aurait pour but 
de trancher ce conflit dans son ensemble. On comprendra facilement 
que les négociations ne pourront se continuer longtemps, si elles ne 
sortent pas de l’orniére oti elles sont engagées. Il peut convenir aux 
intéréts de l’Allemagne de trainer en longueur cette affaire vitale 
pour le Danemark, mais elle est mal venue 4 demander que ce pays 
laisse en suspens tout son développement intérieur, pour espérer un 
résultat de « négociations pendantes, » qui ne marchent pas, et dont 
Ja conduite se fait de telle sorte que, si l’on ne veut pas précisément 
dire que l’Allemagne les a interrompues, c’est uniquement qu’a vrai 
dire, elle ne les a jamais réellement entamées. 

Ainsi le moment n’est peut-étre pas éloigné ot le Gouvernement du 
Roi se verra dans la nécessité de chercher a obtenir une solution par 
une autre voie. Et lorsque ce moment se présentera, nous sommes 
fermement convaincus que, quelle que soit la voie par ot: i] faille cher- 
cher la solution, les puissances amies se souviendront des conditions 
et des promesses qui accompagnaient l’acte du 29 juillet dernicr, et 
qu’elles préteront au Danemark le concours qu’on nous fit espérer 
pour le cas ot les négociations directes viendraient a échouer. 

Je vous prie, Monsieur, de vous expliquer envers le Ministre des 
Affaires Etrangéres dans ce sens, et de lui laisser copie de cette dé- 
péche ainsi que de ses annexes. 


J'ai ’honneur d’étre, etc., 
Signé : G. Hatt. 


TROISIEME PARTIE. 


DOCUMENTS 
RELATIFS A L’AFFAIRE CANSTATT. 


DIFFEREND PENDANT ENTRE LA GRANDE-BRETAGNE 
ET LA REPUBLIQUE DU PARAGUAY. 


[ 


M. Vazquez a lord John Russell. 


* 


Assomption, 25 aout 1859. 

AS. Exc. M. le premier secrétaire d’Etat des affaires étrangéres 
de S. M. la Reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et Irlande. 

Le Gouvernement de la république, désirant, dans Vintérét de la 
dignité du pays, empécher autant que possible que l’opinion ne s’égare 
sur le fait récent qui a donné lieu au départ de M. Charles-A. Hen- 
derson, consul de Sa Majesté Britannique dans cette capitale, a or- 
donné au soussigné ministre-secrétaire d’Etat des affaires étrangéres 
de Ja République, de communiquer 4 Votre Excellence une courte 
exposition des incidents qui ont eu lieu dans cette déplorable aflaire. 

En 1852 le nommé Santiago-Canstatt vint s’établir en cette capitale 
avec un passe-port de citoyen de la République orientale de l’Uru- 
guay, et conserva cette nationalité durant un grand nombre d’années, 
jusqu’d ce que, se croyant sans doute inviolable sous la protection du 
consulat britannique, il se méla clandestinement & certains plans 
subversifs. Ges projets ayant été découverts au commencement de 
cette année, et ledit individu arrété, le consul de Sa Majesté Britan- 
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nique adressa au soussigné, ministre des affaires étrangéres de la 
République, une réclamation en sa faveur. 

Quoique ayant la conscience des droits qu’a le gouvernement d’un 
Etat souverain, et de la sphére limitée des prérogatives que l’exéqua- 
tur donne a un simple consul, le soussigné ne se refusa point d 
échanger avec ce consul une correspondance aussi laconique et con-. 
cluante que possible, se bornant a lui dire : 

« Que le détenu était impliqué dans un proces avec d’autres com- 
plices paraguayens ; 

« Que l’on ne pouvait admettre la protestation que faisait le consul; 

« Que l’on ne pouvait voir le Ucienu qui était au secret ; 

« Et que le Gouvernement de la république donnerait connaissance, 
de la cause 4 celui de Sa Majesté Britannique. » 

Et en effet, a cette fin, il avait résolu de faire 4 Londres des repré- 
sentations, et spécialement sur Vinjustice et le danger de semblable 
protection que l’on voulait donner & un individu qui s’était déclaré 
sujet britannique, seulement pour conspirer en sécurité contre un 
Etat ami de la Grande-Bretagne. 

Ce fut alors que le Gouvernement de la République recut, 4 sa 
grande surprise, une note formelle du consul, dans laquelle, sans 
présenter préalablement un document ou lettre de créance qui le 
qualifiait en due forme pour parler au nom de son Gouvernement, 
il déclarait qu’il était seul autorisé pour entendre dans cette affaire 
au nom et de la part du Gouvernement de Sa Majesté Britannique et 
que celui-ci se refuserait 4 recevoir la communication directe que le 
Gouvernement de la République avait annoncé devoir lui adresser sur 
cette affaire. 

Les réclamations faites par le consul, suivant ce qu’il disait, par 
ordre du Gouvernement de Sa Majesté Britannique, n’emportaient 
rien moins que ceci : 

1° La liberté immédiate du détenu mis en jugement; 

2° Une indemnité proportionnelle a ses souffrances personnelles et 
au préjudice causé 4 ses intéréts ; 

3° Une réparation compléte au Gouvernement de Sa Majesté Bri- 
tannique pour le manque de respect du Gouvernement Paraguayen 
envers les représentations dudit consul. 

Les réclamations devaient étre admises dans le délai de trois jours; 
en cas contraire, le consul avait ordre de demander ses passe-ports 
et de quitter le pays. 

Le Gouvernement de la République, accoutumé a témoigner 4 celui 
de la Grande-Bretagne le respect corvenable et désireux :le toujours 
lui complaire en tout ce qui est possille, convaincu toutefois qu'il 
n’avait aucune réparation a lui donner, n’a pas hésité un instant a 
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prendre la décision que lui commandait sa propre dignité, quand 
bien méme d’ailleurs il lui edt été permis d’interrompre dans ce 
pays la marche de la justice uniquement pour satisfaire a une exi- 
gence appuyée par la menace. 

Céder aux prétentious insolites du consul etit été récompenser avec 
usure, dans celui qu’il tient pour sujet britannique, le crime dé- 
noncé et pour lequel divers Paraguayens ont été jugés avec lui. 

Bien plus, ce serait accepter la honte d’abaisser d’une maniére 
étrange et humiliante le gouvernement d’un Etat souverain, dont Je 
chef supréme a traité avec la reine d’Angleterre d’égal a égal, rece- 
vant et envoyant des ministres signantdes traités, etc. 

Le Gouvernement délivra donc au consul britannique les passe- 
ports qu’il demandait, l’admettant cependant 4 confier au consul de 
S. M. l’Empereur des Frangais le soin de veiller aux intéréts des 
sujets britanniques, et en méme temps il crut de son devoir de lui 
assurer que nonobstant la cessation des relations, ordonnée par le 
Gouvernement de Sa Majesté Britannique, les sujets anglais au Pa- 
raguay seraient traités, respectés et protégés comme ils l’ont été jus- 
qu’a ce moment. 

Le Gouvernement de la République déplore ce qui est arrivé; mais 
il préférerait cesser d’exister plutét que de manguer a son devoir le 
plus sacré qui est de soutenir avec dignité l’observation des lois et 
usages du pays, auxquels, en vertu des mémes traités, doivent se 
soumettre les étrangers, voyageurs ou résidants. 

Le Gouvernement de la République, avec une profonde douleur et 
une certaine humiliation dans son fervent patriotisme, ne méconnait 
pas que son pays se trouve éloigné de l'état de culture, de civilisation 
et de puissance ott est arrivée la moderne Albion; mais il ne mécon- 
nait pas non plus, qu’introduireau Paraguay les pratiques judiciaires 
et parlementaires du Gouvernement britannique serait conduire sa 
patrie aux abimes de l’anarchie, comme cela est arrivé 4 une nation 
voisine. 

« Chaque nation arrive Aavoir le gouvernement que son état de ci- 
vilisation lui permet, » a dit avec une admirable profondeur, dans 
un documeni officiel, un des plus grands génies de notre siécle. 

Au surplus, les lois paraguayennes ne sont pas si absurdes ni si in- 
justes que n’aient pu s’y soumettre sans la moindre plainte tant d’au- 
tres sujets de Sa Majesté Britannique que la République conserve en- 
gagés, avec des traiternents élevés, dans ses arsenaux de guerre et de 
marine, sur ses batiments 4 vapeur, dans son chemin de fer en con- 
struction, dans les hépitaux et jusque dans son armée et sa marine. 

Dieu veuille que soit éloigné le jour ou cette franche exposition de- 
vrait étre considérée comme une protestation 4 la face du monde 
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civilisé que la République n'est pas la cause des vexations qui vien- 
draient 4 résulter pour le commerce des différents pays d’Amérique 
et d’Europe, si effectivement le Gouvernement de Sa Majesté Britan- 
nique se refusait 4 écouter le Paraguay, jusqu’’ présent son ami, dans 
lexposition des faits ou il croit trouver sa justification et qui ne peu- 
vent instantanément étre examinés dans leur vrai jour, a une si 
grande distance! 

Le soussigné, ministre-secrétaire d’Etat des affaires étrangéres de 
la République, ayant ainsi rempli les ordres qu’il a recus, profite de 
cette occasion, pour réitérer 4 Son Excellence les assurances de son 
estime et de sa considération distinguée. 

NicoLas VAZQUEZ. 


Ik 


M. Francisco S. Lopez! 4 M. José Luis de la Pena, ministre des 
affaires étrangéres de la Confédération Argentine. 


. Parana, 18 décembre 1859. 
Monsieur le Ministre, 

J’ai ’honneur de m’adresser a Votre Excellence dans le but de lui 
communiquer, pour étre porté 4 la connaissance de S. Exc. M. le 
Président, un incident hautement désagréable qui a eu lieu sur le 
territoire fluvial de la Confédération argentine, et qui offense a la fois 
le pavillon Argentin et le Paraguayen. 

Le 29 du mois passé, je me disposais 4 retourner dans mon pays, 
la mission de paix que m/’avait confiée mon Gouvernement étant 
terminée. 

Avant mon départ pour le port, je recus la visite d’un grand nombre 
de personnes respectables du commerce étranger, qui me témoigné- 
rent Je regret qu’elles éprouvaient de mon embarquement, car elles 
savaient que Jes navires de guerre de la marine britannique, sta- 
tionnés dans la rade de Buenos-Ayres, allaient attaquer /e Tacuari, 
le capturer et s'emparer de ma personne et de ceux qui m’accompa- 
gnaient. 

Cet avis m’avait été répété plusieurs fois les deux jours précédents, 
mais je ne pouvais me persuader que des navires de Ja marine 
d'une nation aussi éclairée que |’Angleterre procédassent d’une ma- 
nére hostile contre le Paraguay, sans une déclaration de guerre préa- 
lable du Gouvernement de Sa Majesté Britannique. 


{. Fils du Président du Paraguay. 
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Dans tout ce que l’on me disait, je ne trouvais pas de raisons suffi- 
santes pour croire que le Gouvernement de Sa Majesté Britannique 
autoriserait un semblable acte d’hostilité sur un territoire neutre, en 
état de paix, contre un agent diplomatique se rendant a bord du Ta- 
cuari aprés avoir eu le bonheur d’obtenir, par sa médiation, une 
paix Ala conclusion de laquelle |’Angleterre elle-méme s’était inté- 
ressée d’accord avec la France, ces deux puissances envoyant a cet 
effet des ministres médiateurs. 

Quelle que fit ma conviction a cet égard, je fus forcé de changer 
d’opinion le 29, jour ou j’allais m’embarquer, attendu que les per- 
sonnes qui me donnaient ces avis étaient si dignes de foi et leurs 
renseignements si précis, que je dus me résoudre 4 croire ce qu’elles 
me disaient. Mais cette conviction ne changea point ma résolution 
de me mettre en voyage; bien au contraire, je me décidai 4 m’em- 
barquer, parce qu’ainsi seulement je devais découvrir la vérité des 
choses en empéchant qu’elles ne restassent enveloppées dans le doute 
qui surgirait naturellement si, en suspendant mon voyage, je laissais 
a état de projet ’agression préméditée des navires de guerre britan- 
niques contre le vapeur Paraguayen. 

Décidé a partir et a attendre le résultat de ce que l’on m’annongait, 
je m’embarquai sur le vapeur Tacuarv. 

Dés que ce vapeur commenga a chauffer, la canonniére Grapper, 
le vapeur Burzard et les autres navires de guerre britanniques se 
mirent a chauffer également. 

Je voyais commencer a se réaliser l’annonce qui m’avait été faite 
par tant de personnes respectables, mais je ne pouvais encore attri- 
buer au Gouvernement de Sa Majesté Britannique ]’abus auquel se 
disposaient ses forces navales en violant tous les principes reconnus 
et respectés par les nations civilisées. 

Lorsque le vapeur Tacuari se mit en marche, la canonniére com- 
menga son mouvement, qui fut imité par le vapeur Burzard. 

Le Tacuari partit, prenant avec intention la direction du canal du 
Parana de las Palmas, pour voir si on l’y suivrait. 

La canonniére le suivit en effet dans cette direction, alors le Ta- 
cuari, changeant de route, prit le canal intérieur ; aussit6t la canon- 
ni¢re fit le méme mouvement, se dirigeant sur le Tacuari, ce que fit 
aussi le vapeur Burzard. 

Des mouvements ne me laissaient déja plus aucun doute que l’on 
nett des projets contre le Tacwari, cependant je ne pouvais encore 
me résigner 4 croire que la marine d’une nation aussi puissante et 
aussi éclairée procédat de cette maniére contre un navire de la Répu- 
blique paraguayenne, sans déclaration préalable de guerre de la part 
de son Gouvernement. Le Tacwari mit un canot 4 l'eau pour demander 


DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. £03 


au commandant du Burzard une explication sur cet étrange procédé, 
qui lui interceptait le passage en territoire neutre. 

Mais 4 ce mouvement, la canonniére tira un coup de canon, ce qui 
ne pouvait plus laisser de doute que l'on ne fut disposé, ainsi qu’il 
m’avait été annoncé, a attaquer le pavillon paraguayen; le et 
Tacuart rentra dans la rade intérieure et y jeta l’ancre. 

Les navires britanniques, voyant que le Tacuari retournait & son 
mowillage antérieur, tichérent de le poursuivre et le poursuivirent 
en effet quelques minutes jusqu’a ce qu’il arrivat au mouillage. 

Tous ces actes, Monsieur le Ministre, se passaient entre les deux 

rades, c’est-a-dire, dans l’espace compris entre l’intérieur et l’exté- 
rieur qui est un territoire fluvial de la Confédération Argentine, dont 
fait déja partie la province de Buenos-Ayres. 

Le commandant du Tacuari, en présence de ce fait inoui, sans motif 
et sans déclaration de guerre, ni avis préalable, lorsque les agresseurs 
voyaient et savaient qu'il y avait 4 bord un agent diplomatique, se 
décida 4 adresser 4 M. le commandant du Burzard, chef des navires 
de la station, une Note dont j’ai ’honneur de remettre copie 4 Votre 
Excellence sous le numéro 1. 

De mon cété je m’adressai au Gouvernement de Buenos-Ayres, dont 
je considérais l’autorité comme aussi froissée par cet outrage, que celle 
du Paraguay, parce que l’agression avait lieu sur le territoire fluvial 
de la Confédération. 

M. le commandant du Burzard conserva pendant quelques jours la 
dépéche du commandant du vapeur Tacuari, et pour ne laisser aucun 
doute sur l’attitude hostile qu’il avait prise contre te pavillon de la 
République du Paraguay, il la renvoya ensuite, sous une autre enve- 
loppe, au commandant du Tacuari sans lui répondre, méme par poli- 
tesse, un seul mot. Votre Excellence saura qualifier cet acte comme il 
convient. 

Ce nouveau fait du commandant du Burzard me démontra que le 
Tacuari ne pouvait bouger de la rade intérieure sans s’exposer & un 
combat tout a fait inégal dans les eaux du fleuve de Buenos-Ayres, ou 
a étre capturé dans ces mémes eaux, sur le territoire méme d’un peu- 
ple, qui, peu de moments auparavant, m’avait accompagné jusqu’au 
quai, me donnant des témoignages hautement appréciables, pour les 
efforts 8 l'aide desquels j’avais eu la bonne fortune de conclure une 
paix que, comme je l’ai dit déja, Angleterre elle-méme préparait par 
la médiation, et désirait pour son commerce. 

En conséquence, je jugeai que quoique Buenos-Ayres, par le traité 
du 10 novembre, dtit étre considérée comme province, je devais ce- 
pendant m’adresser & son Gouvernement comme autorité légale, lui 
exposant ce que toute la population avait vu, et réclamant de lui l’ac- 
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complissement des devoirs qu’imposait sa neutralité; en effet, dans 
les ports ou sont admises les forces navales méme belligérantes, c’est 
Vautorité locale qui doit prendre les mesures nécessaires pour empé- 
cher toute infraction aux droits de la neutralité. Ge principe est si ab- 
solu, si reconnu dans le monde civilisé, qu’il est universellement 
admis d’empécher la sortie simultanée de navires appartenant a des 
puissances en état d’hostilité entre elles. 

Si cela a lieu pour des forces navales belligérantes, avec plus de 
raison doit-on l’observer dans des circonstances spéciales comme 
celles qui se sont présentées dans ce cas, ou il n’y a pas de guerre 
déclarée entre la Grande-Bretagne et le Paraguay, ow les deux forces 
navales ne se sont pas rencontrées comme belligérantes, quand toutes 
deux se trouvaient et se trouvent dans le domaine fluvial d’une nation 
qui vient d’obtenir la paix par les efforts de la nation propriétaire du 
navire poursuivi, et si son ministre et son navire se trouvaient dans 
le domaine fluvial envahi, c’est parce qu’ils y étaient venus pour le 
méme objet que l’Angleterre, c’est-a-dire pour une médiation dans 
le dessein de rétablir la paix dans la Gonfédération Argentine. 

Entre temps, Monsieur le Ministre, lorsque les navires britanniques 
et paraguayens se trouvent dans le domaine de la Confédération, non 
comme belligérants mais comme conduisant les ministres respectifs qui 
sont venus travailler 4 la pacification de ce peuple, quand la paix a été 
obtenue, et quand c’est précisément le Paraguay qui a eu le bonheur 
de contribuer a ]’établir, l’on voit aujourd’hui cette anomalie que le pa- 
cificateur ne peut sortir du domaine fluvial du pays pacifié, parce que 
les navires de Sa Majesté Britannique l’empéchent de sortir du fleuve. 

La République du Paraguay posséde dans ce port un de ses navires 
de guerre, seulement parce que, sensible aux malheurs d’une guerre 
fratricide, elle a voulu employer ses bons offices pour que cette guerre 
se terminat. 

Si le Gouvernement de Votre Excellence et celui de Buenos-Ayres 
n’eussent pas admis la médiation du Paraguay, le vapeur de guerre 
Tacwari ne se trouverait peut-étre pas dans le port de Buenos-Ayres 
et n’etit point souffert l’outrage qu’en présence de tout ce peuple, lui 
ont fait les navires de guerre de Sa Majesté Britannique sur son terri- 
toire méme. 

Je dois croire avec raison que le Gouvernement de la Confédération 
Argentine ne restera pas spectateur froid et indifférent de la violation 
de son territoire; je dois espérer davantage encore que le Gouverne- 
ment éclairé de Sa Majesté Britannique, dans les conseils duquel doit 
toujours présider la justice, ne laissera pas sans réparation une offense 
que les chefs de ses forces ont faite sans motif, et méme sans prétexte 
et sans déclaration de guerre préalable au Gouvernement de la Répu- 
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blique, et plus encore, sans le moindre avis & son ministre, dont la 
sortie était attendue en silence, pour exercer une agression qu’il est 
impossible d’attribuer au gouvernement de Sa Majesté Britannique, 
car quoigu’il eat surgi un différend suscité par le consul britannique 
résidant 4 l’Assomption, il était 4 croire qu’il se terminerait par un 
arrangement diplomatique d’une maniére honorable et convenable. 
pour les deux gouvernements. 

Il n’est pas présumable, sans offenser la politique éclairée du gou- 
vernement de Sa Majesté Britannique, que, lorsqu’il envoie en mis- 
sion spéciale un ministre pour éviter la guerre entre la Confédération 
et Buenos-Ayres, il adopte maintenant, dans ses propres affaires, une 
politique contraire a celle qu’il vient de pratiquer entre Buenos-Ayres 
et la Confédération, et qu’il admet chaque fois qu’il voit apparaitre la 
guerre entre d’autres nations. Il est encore moins présumable qu’il 
ait voulu choisir pour théatre de ses hostilités envers une autre nation, 
le territoire méme ou il a sollicité que les différends se terminassent 
par des arrangements diplomatiques amenant la paix, et non pas une 
guerre qui paraissait inévitable. 

La République du Paraguay est en droit d’attendre que l’Angleterre 
n’en appellera a la guerre que lorsque les voies diplomatiques auront 
été inefficaces. Je ne puis donc douter que son gouvernement ne se 
plaise 4 reconnaitre la justice des représentations du Paraguay, et 
qu’il lui accordera la satisfaction due pour l’outrage que le chef des 
forces navales devant Buenos-Ayres lui a fait indtiment dans un terri- 
toire neutre, ot |’Angleterre avait récemment, dans son intérét, pré- 
tendu que les questions devaient s’arranger diplomatiquement et non 
a coups de canon. Mais en attendant que cela ait lieu, je crois de mon 
devoir de m’adresser au gouvernement de la Confédération Argentine, 
en y joignant, sous les numéros 1 4 14, les notes que j'ai envoyées au 
gouvernement de Buenos-Ayres, et les réponses que j’en ai recues 
avec leurs annexes. 

En m’adressant a Votre Excellence, mon but est de Jui faire con- 
naitre l’incident désagréable qui m’a empéché de faire mon voyage 
par eau ; les difficultés que j’ai éprouvées et que j’éprouve encore 
pour conserver le vapeur Tacuari dans le territoire fluvial de la Con- 
fédération Argentine, et la nécessité ol se trouve mon gouvernement, 
que celui de Votre Excellence daigne faire les déclarations demandées 
dans ma dépéche numéro 2 au gouvernement de la province de 
Buenos-Ayres. 

Le vapeur Tacuari, au moment ou on l’a menacé, ne naviguait ni 
n’allait dans aucune mer; il était dans le fleuve de Buenos-Ayres, et 
se rendait dans celui de l’Uruguay, connu par l’Angleterre comme ap- 
partenant en commun 4 la Confédération et 4 la République Orientale, 
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pour passer ensuite dans le fleuve Parana, dont la souveraineté a été 
reconnue par l’Angleterre 4 la Confédération Argentine. 

Dés lors je ne devais pas m’attendre a l’agression des navires bri- 
tanniques, parce qu’il est du devoir de la Confédération de l’éviter : il 
est de son devoir de garantir mon passage comme ministre médiateur 
de paix de la République du Paraguay, et il a le droit de se faire res- 
pecter, en exigeant que les navires de la marine britannique recon- 
naissent ce que leur Souveraine a reconnu par des traités solennels 
qui sont en vigueur. 

Le gouvernement de Votre Excellence sait qu’il est admis entre les 
nations, méme dans les ports de mer, que les navires d’un pays qui 
est en guerre avec un autre ne peuvent sortir que vingt-quatre heures 
aprés la sortie des navires de l’autre partie belligérante. 

C’est un des égards dus a la neutralité; c'est un hommage que tou- 
tes les nations, y compris Angleterre, rendent 4 la neutralité; cst, 
enfin, une des conditions que les puissances neutres ont plein droit 
dexiger. 

Et cependant, Monsieur le Ministre, aprés avoir terminé heureuse- 
ment mon honorable mission, apres avoir recu de la population les 
manifestations les plus vives de reconnaissance, je n’ai pu rentrer 
dans ma patrie par le territoire fluvial dela Gonfédération, car je n’ai 
pu sortir du fleuve, ni une heure avant la marche de mes agresseurs 
empécher de se réaliser l’agression. 

Les amirautés d’Angleterre et de France ont admis en principe que 
les navires de guerre ne peuvent sortir des eaux neutres en se pour- 
suivant les uns les autres, si ce n’est & vingt-quatre heures d’inter- 
valle. J’ai été poursuivi dans le vapeur Tacuari & Vinstant méme ov 
je commencais a naviguer, et dans le territoire fluvial de la Confédé- 
ration, et j’ai le regret de dire 4 Votre Excellence, que, lors de mon 
départ de Buenos-Ayres, treize jours aprés cet incident, les navires 
anglais n’abandonnaient pas leur attitude hostile, et que le méme va- 
peur Jacuari s’étant dirigé vers la bouche du Riachuelo, la canon- 
niére anglaise se mit en mouvement pour l’en empécher. Voyant donc 
que, pour naviguer dans les fleuves de la Confédération il me serait 
nécessaire de faire lutter un seul petit vapeur contre cinq, j’ai cru de- 
voir abandonner jusqu’’ l’espérance méme de faire naviguer les na- 
vires paraguayens dans les fleuves intérieurs, aussi longtemps que le 
gouvernement de Votre Excellence ne daignera pas donner I|’assurance 
que l’on n’empéchera pas le passage, et qu’ils ne souffriront aucune 
agression dans son territoire fluvial. Je regrette de ne pouvoir prolon- 
ger mon séjour dans cette capitale, c’est pourquoi je prie Votre Excel- 
lence d’envoyer la réponse a cette note a l’Assomption, en l’adressant 
a mon gouvernement, au nom duquel je m’adresse 4 Votre Excellence. 
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Je prie Votre Excellence de vouloir accepter les assurances de ma 
considération distinguée. 


Francisco S. Lopez. 


M. Charles Calvo, nommé chargé d'affaires du Paraguay auprés du gouverne- 
ment anglais, arriva a Londres en ayril 1860. Lord John Russell refusa de re- ° 
cevoir ses lettres de crédit par les motifs indiqués dans la dépéche suivante : 


Ill 
Lord Russell 4 M. Calvo. 


Foreign-Office , le 23 avril 1860. 


Le soussigné, principal secrétaire d’Ktat de Sa Majesté Britannique 
pour les affaires étrangéres, a eu V’honneur de recevoir la lettre de 
M. Carlos Calvo renfermant copie d’une lettre de M. Nicolas Vasquez, 
ministre des affaires étrangéres de la république du Paraguay, qui 
constitue M. Calvo chargé d’affaires de cette république prés le gou- 
vernement de Sa Majesté, et en vertu de laquelle M. Calvo prie le 
soussigné de lui assigner un jour pour pouvoir lui remettre la lettre 
originale. 

Le soussigné a Phonneur de communiquer, en réponse a M. Calvo, 
que le gouvernement de Sa Majesté ne saurait le recevoir avec le ca- 
ractére de chargé d’affaires tant que le gouvernement du Paraguay 
n’aura pas donné satisfaction aux réclamations présentées 4 ce gou- 
vernement par H. Henderson en conséquence de ses intructions, refus 
de satisfaction qui a été cause de la retraite du Paraguay de M. Hen- 
derson. 

Ces réclamations étaient: 1° la mise en liberté de M. Canstatt, et 
une indemnité proportionnelle aux souffrances endurées dans sa per- 
sonne et aux pertes éprouvées dans sa fortune ; 2° une satisfaction au 
gouvernement de Sa Majesté par le gouvernement du Paraguay pour 
avoir manqué de respect aux représentations adressées par M. Hen- 
derson en sa qualité de consul de Sa Majesté. 

La mise en liberté de M. Canstatt, aprés une longue détention, 
quoique criminellement tardive, a fait qu’une partie de ces demandes 
n’est plus applicable; mais le gouvernement de Sa Majesté doit in- 
sister sur l’exécution des autres avant de renouer des relations ami- 
cales avec le gouvernement du Paraguay. 

Le soussigné a l’honneur de prier M. Calvo d’agréer l’assurance de 
sa haute considération. RUSSELL. 


M. Calvo ne put obtenir qu’une conférence non officielle avec lord Wood- 
house, dans laquelle celui-ci maintint les demandes de la Grande-Bretagne. 
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Maleré le défaut de position officielle reconnue a M. Calvo, la question en litige 
fut néanmoins débattue dans les piéces suivantes. 


IV 


Rapport soumis en anglais 4 Véminent jurisconsulte, avecat 
de l’amirauté, docteur Phillimore, par les docteurs Benj. G. Lake 
et Kendall. 


Il s’est élevé entre le gouvernement du Paraguay, dans l’Amérique 
du Sud, et celui de Sa Majesté Britannique, une question d’une cer- 
taine gravité, au sujet d’un M. Canstatt, qui, en sa qealité de sujet 
anglais, a prétendu étre exempt de la peine portée contre lui par suite | 
d’un procés criminel qui lui a été intenté au Paraguay, et par lequel ' 
il a été condamné. Le gouvernement britannique réclama, par l’en- 
tremise de son consul au Paraguay, le 1 aotit de l’année dernieére, © 
la liberté de M. Canstatt, une indemnité pour le tort qu'il a souffert, 
et satisfaction de la part du gouvernement du Paraguay pour manque 
de respect au consul Britannique. Le président de la République a jugé 
que ces réclamations n’étaient conciliables, en raison de leur peu de 
fondement, ni avec la dignité du pays ni avec celle du gouvernement, 
et le consul a quitté le Paraguay. 

Il est nécessaire de remonter 4 la situation particuliére du Paraguay 
et d’observer ce qui suit: En 1813, le docteur Francia fut nommé 
consul, en 1814 dictateur, et en 1817 dictateur perpétuel. Récemment, 
en 1842, le Paraguay fut déclaré Etat indépendant, et l'année suivante, 
son indépendance fut reconnue par l’empereur du Brésil. 

Le dictateur, qui exerca un pouvoir despotique et absolu, mourut 
en 1840, et le St don Carlos A. Lopez fut élu président et gouverne 
aujourd’hui le pays. 

Sa tache, en acceptant le pouvoir, n’était pas facile. Il avait, d’un 
coté, 4 réprimer sévérement les désordres, et 4 donner l’essor a V’in- 
dustrie, d’un autre cété, en ]’étayant de la morale. 

La politique du dictateur était de gouverner le pays militairement, 
en l’isolant de toutes parts. Le président Lopez a su adopter une poli- 
tique diamétralement opposée. Il a rendu le commerce libre, qui pro- 
tége, consolide la paix et fait progresser la civilisation. Ces résultats 
ne pouvaient s’obtenir que lentement. En 1853, furent signés les 
traités de commerce entre le Paraguay et l’Angleterre. 

Les progrés faits depuis lors par le Paraguay tiennent du prodige, et 
il est aujourd’hui en premiére ligne parmi les républiques sud- 
américaines. Le président a fait construire en Angleterre un vapeur 
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de guerre, et le Paraguay compte en ce moment quinze vapeurs de 
divers tonnages. La charpente (a l’exception de la premiére) a été 
faite au Paraguay, les machines en Angleterre. Une ligne de vapeurs 
a été établie, partant deux fois par semaine pour Buenos-Ayres. 
Nombre d’ingénieurs anglais sont au service du Paraguay. La répu- 
blique n’a aucune dette publique. 

Les forces navales du pays ont été, jusque dans les derniers temps, 
sous les ordres d’un officier anglais, le capitaine Morice, aujourd’hui 
en Angleterre. Les produits du pays sont le tabac, ’herbe du Para- 
guay, les cuirs, la cochenille, le coton, le sucre, les roseaux, le riz, le 
café, le cuivre, le fer.On a consommé en Angleterre quelques charge- 
ments du premier de ces produits, et nous sommes convaincus que 
les autres seront également acceptés, connaissant Ja maniére dont ils 
doivent étre traités pour cela. La protection accordée aux produits a 
contribué peu a peu aux progrés de la richesse et de la civilisation, et 
a fortifier les rapports d’intéréts qui unissent la république et ce pays, 
avec lequel elle commerce pour ainsi dire exclusivement. 

Mais, nous le répétons, la tache du président est des plus difficiles ; 
elle appelle la sympathie et le concours des nations d’Kurope. Les 
peuples de l’Amérique du Sud sont toujours menacés de révolutions, 
et une révolution au Paraguay détruirait tout ce quia été fait jusqu’a 
ce jour. La mort du présidant plongerait le pays dans l’anarchie et la 
misére, et nous verrions se renouveler les fléaux dont les Etats voisins 
sont le théatre. 

Ce petit Etat, depuis l’élévation du président a cette dignité, a 
marché d’un pas ferme et rapide vers la civilisation et la prospérité, 
et son avenir est évidemment des plus beaux. Il s’est formé d’éléments 
grossiers et disparates, et il s’écoulera certainement beaucoup de 
temps encore avant que les idées européennes de liberté individuelle 
puissent étre sans danger introduites dans ce pays. Aujourd’hui, la 
fermeté et l’énergie sont indispensables. La justice est rendue selon 
la législation du pays, méme quand elle différe de celle d’Angleterre ; 
mais il est clair que celui qui réside au Paraguay doit se soumettre a 
ses lois, et il serait absurde de prétendre que les lois et usages 
d’Angleterre doivent lui étre appliqués. 

fl ne faut pas perdre de vue ce qui précéde dans le récit qui va 
suivre. 

En 1852, M. Canstatt arriva 4 !’Assomption du Paraguay avec un 
passe-port. délivré par le gouvernement de la république de 'Uru- 
guay, portant que sa nationalité est celle de la république Orientale 
(Bande-Orientale de l’Amérique du Sud). Canstatt fit trois voyages 
hors du pays, en adoptant toujours la méme nationalité. En 1857, le 
gouvernement du Paraguay eut des raisons de croire que Canstatt 
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faisait partie d’un comité révolutionnaire établi 4 Buenos-Ayres. Cet 
individu, 4 son retour, dans le courant de la méme année, se présenta 
déja avec un passe-port anglais : ce fut le premier éveil donné au 
gouvernement du Paraguay sur les prétentions de Canstatt au droit 
de citoyen britannique. 

Soit que Canstatt ait réellement une origine britannique, ou que 
(comme on le croit au Paraguay) il ait pris ce titre sans aucun droit, 
pour gagner, dans l’intérét de ses plans, l'appui d’un Etat puissant, 
nous ne nous arréterons pas maintenant a ces considérations. 

Le 18 février 1859, la police du Paraguay découvrit une conspira- 
tion contre la vie du président, dans laquelle Canstatt et douze autres 
personnes étaient impliquées : tous furent mis en prison et le procés 
s’instruisit. M. Canstatt trouva le moyen de communiquer avec le con- 
sul anglais au Paraguay (M. Henderson) et demanda son intervention 
et sa protection. 

Le 19 février, M. Henderson écrivit 4 M. Vazquez, ministre des 
affaires étrangéres au Paraguay, appela son attention sur l’incarcéra- 
tion de Canstatt et demanda en méme temps une réparation (redress). 
Nous ne voyons pas pourquoi le consul a cru devoir intervenir, lors- 
que Canstatt était arrété comme tout habitant du Paraguay, de la ma- 
niére prescrite par la constitution du pays, dans le cas d’accusation 
de grave complot contre la vie du président. On ne put donc pas, et 
on ne pouvait pas lui intenter d’autre proces, et il n’avait pas le droit 
d’étre traité autrement que les autres habitants. Les lois anglaises et 
les clauses relatives a Ja liberté des sujets qui habitent la mére patrie 
ne sont pas applicables au Paraguay, et y seraient considérées comme 
non avenues. 

Les autorités du Paraguay ont le droit de se convaincre de la culpa- 
bilité des accusés : la vie du président est en péril, et, par conséquent, 
la réclamation du consul est complétement inacceptable. 

Si l’'un de ceux qui conspirérent l’année derniére contre la vie de 
Yempereur des Francais edt été un Anglais, edt-on approuvé l’inter- 
vention du consul anglais la veille de l’attentat? 

Le gouvernement du Paraguay, reconnaissant que l'intervention du 
consul était enti¢rement inopportune, préféra traiter directement avec 
le gouvernement anglais. Il n’y avait aucune obligation & ce qu’un 
Ktat indépendant rendit compte a un consul des mesures légales prises 
conformément a la constitution du pays, et surtout dans des affaires 
d’une telle nature. Canstatt a été traité absolument comme I’auraient 
été des sujets du Paraguay. Il ne s’est rien fait qui ne soit conforme 
aux lois du pays, et il n’y a rien d’étonnant a ce que l’on ait concu 
une certaine irritation én voyant une intervention si peu en rapport 
avec ce qui s’était passé. 
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Nous croyons fermement que si la méme chose avait eu lieu en 
France ou en Espagne, les représentants de l’Angleterre ne seraient 
point intervenus comme 1’a fait M. Henderson. L’irritation que cause 
une conspiration contre la vie du président nous paraft toute natu- 
relle; car si malheureusement ce fait s’était accompli, il aurait plongé 
le pays dans un état d’anarchie et de confusion dont nous avons eu. 
bien souvent des exemples dans des pays d’une trés-grande civilisa- 
tion. 

Pour faire la lumiére sur le fait dont nous venons de parler, il fut 
nécessaire de confronter les accusés avec leurs complices de Buenos- 
Ayres, et ce fut ce qui retarda le proces. Il n’est donc plus dou- 
teux que ce fut pendant ce temps que le consul envoya au gouverne- 
ment anglais un résumé a sa maniére du fait dont nous parlons. 

Le 1* aott, le consul adressa une lettre 4 M. Nicolas Vasquez, mi- 
nistre des affaires étrangéres du Paraguay, en lui annongant que, 
puisqu’il n’avait tenu aucun compte des représentations qu’il avait 
adressées au gouvernement du Paraguay, il avait recu des ordres pour 
lui signifier que le gouvernement britannique considérait les procédés 
tenus contre M. Canstatt comme tout a fait contraires aux usages des 
nations civilisées, et il déclara que la maniére avec laquelle on avait 
accueilli ses représentations ne pouvait étre compatible avec les rela- 
tions d’amitié qui devaient exister entre les deux pays, et demanda : 

1° La mise en liberté immédiate de M. Canstatt et une indemnité 
pécuniaire pour les souffrances personnelles qu’il avait endurées et 
les pertes qu’il aurait pu éprouver dans ses intéréts et sa fortune ; 

2° Le gouvernement du Paraguay donnerait une satisfaction com- 
pléte a celui de S. M. Britannique pour avoir manqué de respect aux 
représentations du consul. 

M. Henderson ajouta que si, dans les trois jours, il n’était pas donné 
satisfaction aux réclamations précédentes, il avait ordre de suspen- 
dre toute relation avec le gouvernement du Paraguay. 

Le 4 aout, le ministre de la République répondit 4 M. Henderson et 
se plaignit de ce que l’on avait traité son gouvernement d’injuste et 
d’arbitraire; il expliqua les circonstances de l’arrivé de Canstatt 4 l’As- 
somption, sa présentation, en 1857, comme sujet anglais, sa compli- 
cité dans le complot tramé contre la vie du président; et il ajouta que 
toutes les personnes compromises dans ce complot allaient passer en 
jugement devant les tribunaux compétents. Il dit que son gouverne- 
ment aurait pris en considération toutes les représentations de celui 
de S. M. Britannique, en tant que ces représentations auraient eu 
pour but de commuer le chatiment infligé 4 Canstatt, mais qu'il lui 
était impossible de le soustraire a l’action des tribunaux, surtout lors- 
qu’il avait des complices du Paraguay ; qu’accéder aux prétentions du 
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consul, c’était récompenser le crime et abdiquer tous les droits de la 
souveraineté nationale. Il dit enfin qu’il n’y avait aucun manque de 
respect a l’égard du consul, et (en réponse a la partie de la lettre du 
1* aout, ou le consul l’informait que le gouvernement britannique ne 
répondrait pas, parce qu’il avait pleinement autorisé le consul a 
traiter la question) qu’il avait la confiance que le pouvoir donné au 
consul a cet effet serait communiqué au ministre de la République 
dans Ja forme ordinaire. 

Le 10 aot, le président convoqua un conseil d’Etat composé de 1’é- 
véque du Paraguay et de cing autres citoyens, qui, aprés avoir pris 
connaissance des exigences du consul, se prononcérent en faveur des 
mesures prises par le gouvernement. 

Les juges procédérent alors au jugement de Canstatt et de ses com- 
plices. Ging des accusés, y compris Canstatt, furent condamnés a 
mort, et les autres 4 quatre années d’emprisonnement. Une fois la 
sentence rendue, le président jugea opportun d’en rendre plusieurs a 
la liberté, et Canstatt fut du nombre. Seulement, il sanctionna Ja par- 
tie de la sentence qui privait les sujets du Paraguay de leurs droits 
civils, de méme qu’il interdisait 4 Canstatt, ainsi qu’é un autre étran- 
ger, d’avoir aucun rapport avec la République. Deux des accusés, plus 
sérieusement compromis, furent fusilies. 

M. Vazquez s’adressa directement 4 lord John Russel, qui répondit 
trés-laconiquement. Le président croit que le consul est sorti des li- 
mites de son devoir, et son ministre a exprimé le désir, tout en se 
renfermant dans des sentiments de considération et de respect, de 
communiquer les faits aux autorités de la Grande-Bretagne. Nous 
croyons que, dans quelque pays ou S. M. Britannique est représentée 
seulement par un consul, un Etat indépendant a le droit de traiter di- 
rectement avec un personnage d’un rang plus élevé, et spécialement 
autorisé ad hoc. 

Sans faire aucune allusion 4 M. Henderson, sur lequel nous ne sa- 
vons rien, il est trés-possible qu’un agent subalterne, comme |’est un 
consul, qui n’a recu aucune éducation diplomatique et qui ne sait 
rien des lois internationales, puisse commettre quelques erreurs. I] 
me semble, du reste, qu’il appartient 4 la dignité d'un pays, et qu’il 
ost dans les régles de la politesse, de trouver un moyen de s’adresser 
au pouvoir au nom daquel un consul agit. Cela est entitrement con- 
forme & |’étiquette diplomatique. 

Voici la réponse de lord John Russell : 


« AM. le ministre des affaires étrangéres du Paraguay. 


; Ministére des affaires étrangéres, 16 novembre 1859. 
« Monsieur, 


« J'ai eu l’honneur de receyoir les notes de Votre Excellence, datées 


DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 413 


du 15 aout, mais il m’est impossible d’entrer en discussion avec Vo- 
tre Excellence sur des questions au sujet desquelles M. Henderson a 
déja instruit le gouvernement du Paraguay des vues du gouvernement 
de S. M. Britannique. 

« J'ai ’honneur d’étre, etc. J. RUSSELL. » 


Les autorités du Paraguay ignorent quelles informations ont été 
données par M. Henderson au gouvernement anglais; elles ignorent 
méme jusqu’a quel point ce dernier a connaissance de ce qui s’est 
passé. 

L’on ne sait pas si le gouvernement anglais prétend que les auto- 
rités du Paraguay n’ont pas le droit de juger un sujet anglais, ou bien 
si le procés a été fait illégalement, ou bien encore si Canstatt a été 
maltraité, si son procés a duré trop longtemps; 1’on ne sait enfin que 
ce que l’on dit dans la lettre de M. Henderson. Combien de complica- 
tions funestes et de graves erreurs il y a acraindre, si un consul an- 
glais, résidant a l’étranger, a le droit d’agir avec le gouvernement 
auprés duquel il est accrédité, conformément & ses seules connais- 
sances des faits; bien plus encore, si un gouvernement n’a pas le droit 
de se mettre en relations avec le gouvernement représenté, si ce n’est 
par l’intermédiaire du consul, de la conduite duquel il est permis de 
douter! Le ministre anglais peut avoir parfaitement raison en ce qui 
regarde les représentations adressées par le consul au nom de la jus- 
tification, mais encore ces représentations peuvent étre mal fondées, 
comme nous le croyons, du reste, dans le cas présent; nous croyons 
que c’est une nécessité peur la diplomatie, 4 savoir qu’un Etat indé- 
pendant a le droit de traiter avec un autre Ktat au moyen d’agents de 
méme rang. ; 

Supposens (seulement au point de vue de l’argument) que M. Hen- 
derson ait été trompé par Canstatt, et qu’avec la meilleure volonté du 
monde il ait cru ce qui est en dehors de toute vérité. Le consul anglais 
pose un ultimatum, donne seulement le trés-court délai de trois jours 
pour lui répondre, et cela lorsqu’il s’agit d’une haute trahison, qui 
touche al’Etat et menace la vie du président et de ses fils; puis il se 
retire. 

Comment le Paraguay obtiendra-t-il justice? Si M. Henderson s’est 
trompé, il devra, lui, étre le juge devant lequel un Etat indépendant 
viendra reconnaitre son erreur. Est-il seulement respectueux de dire 
a un Ktat étranger, qui se plaint de la conduite d’un subalterne, qu’il 
est, lui, le dernier juge dans une affaire, surtout si l’on se rappelle, 
comme nous |’avons dit, que nos consuls n’ont aucune éducation di- 
plomatique, et qu’ils ne sont point exempts de la faiblesse humaine? 
L’on doit se rappeler aussi que le consul n’a présenté a la République 
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aucun pouvoir spécial, ni aucunes lettres de créance lui conférant des 
droits spéciaux pour s’occuper de ce que nous avons dit. 

Le gouvernement de la République, aprés avoir recu la note de lord 
John Russell, et voulant donner une preuve de son respect pour le 
gouvernement de S. M. Britannique, envoya en Angleterre, avec le 
titre de chargé d’affaires, un homme bien connu par son intelligence 
dans toute l’Amérique du Sud, qui pendant bon nombre d’années s’est 
occupé d’affaires diplomatiques, et qui, mieux que tout autre, était 
compétent pour régler ce différend désagréable. 

A son arrivée, il s’adressa 4 lord John Russell, et le pria de vouloir 
bien lui assigner un jour afin de lui présenter ses lettres de créance; 
le secrétaire des affaires étrangéres de Sa Majesté lui répondit, le 25 
avril 1860, que le gouvernement de Sa Majesté ne pouvait le recevoir 
avec le caractére de chargé d’affaires, tant que le gouvernement du 
Paraguay n’aurait pas donné satisfaction aux réclamations que lui 
avait adressées M. Henderson. L’on nous a dit que ce procédé est 
le plus inoui qu’on ait jamais eu avec un homme de la position 
de M. Calvo. 

Il est important maintenant de considérer les raisons sur lesquelles 
le gouvernement britannique fonde ses réclamations. Le président a 
toujours désiré conserver des relations d’amitié avec la Grande-Bre- 
tagne. Le gouvernement de Sa Majesté fut, en effet, l'un des premiers 
qui reconnut lindépendance du Paraguay, et, en 1853, il fut signé 
entre les deux gouvernements un traité d’amitié, de commerce et de 
navigation. 

Nous croyons utile de rappeler ici un autre fait, qui a été la consé- 
quence de la conduite de M. Henderson. En 1859, le brigadier général 
Lopez, fils de M. le président de la République, se trouvait 4 Buenos- 
Ayres, ot il a obtenu un véritable triomphe diplomatique, dans la 
médiation acceptée par Buenos-Ayres et la Confédération Argentine. 
Les efforts que firent la Grande-Bretagne, la France et l’Amérique du 
Nord pour arriver 4 cette médiation, furent sans résultat; en consé- 
quence, Je général eut un plus grand mérite. Telle fut, au moins, 
l’opinion des négociants de Buenos-Ayres, ainsi que celle des négo- 
ciants anglais résidant dans cette capitale, qui remerciérent avec en- 
thousiasme le général Lopez et lui offrirent un album magnifique 
avec leurs noms, comme preuve de leur reconnaissance pour les loua- 
bles efforts du général et tous les bénéfices qu’ils en retiraient. Le 
29 novembre, au moment ot le général quittait Buenos-Ayres a bord 
du vapeur du Paraguay Tacuari, il trouva le chemin barré par les na- 
vires de guerre anglais le Burzard et le Grappler ; ce dernier tira méme 
un coup de canon sur le Tacuari. Ce navire, ne se sentant pas en force 
pour lutter contre des forces supérieures, rentra dans le port. Le gé- 
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néral Lopez réclama auprés du gouvernement de Buenos-Ayres pour 
la violation dont il venait d’étre l’objet, et le commandant du Tacuari 
adressa une protestation a l’officier de la marine britannique com- 
mandant le Burzard. Le consul anglais nia au gouvernement de Bue- 
nos-Ayres que l’on eit tiré avec un projectile. La lettre envoyée a 
lofficier de marine fut renvoyée sans aucune réponse. Nous confessons . 
que tout cela nous paraft un peu extraordinaire et contraire en tous 
points aux usages de la civilisation; nous ne le mentionnons ici que 
pour bien faire voir que le gouvernement du Paraguay a été traité 
d’une maniére inconvenante. Nous avons en notre pouvoir des extraits 
des journaux publiés 4 Buenos-ayres, qui déclarent hautement toute 
leur indignation pour la conduite de l’officier de marine anglaise. 

En présence de ces faits, nous demandons si la République devait 
avoir une foi aveugle dans les exigences du consul anglais’... 

M. Canstatt est-il un sujet anglais, ayant le droit d’invoquer la pro- 
tection anglaise ?... 

Son pére, le docteur Canstatt, arriva 4 Montevideo 4 peu pres 
en 1828, il se présenta comme sujet anglais. D’aprés les lois de ce 
pays, tout étranger qui accepte un emploi public est considéré comme 
citoyen légal. Le docteur Canstatt fut nommé chirurgien dans l’armée 
de Montevideo, et, aprés, il fut, sur sa demande, reconnu citoyen 
oriental, et cela avant la naissance de son fils; nous croyons méme 
que ce fut avant son mariage. 

Ii se maria en 1828 avec une demoiselle de Montevideo, et Canstatt 
naquit de ce mariage, 4 peu prés en 1835. Son pére mourut a4 Monte- 
video en 1851. 

D’aprés ce que nous venons de dire, le docteur Canstatt était-il, 4 
sa mort, citoyen anglais de fagon 4 pouvoir invoquer la protection de 
V’Angleterre?... 

Nous croyons indubitablement qu’il était citoyen oriental, et qu’a- 
lors il n’y aurait eu aucune contestation entre Montevideo et le gou- 
vernement anglais, 4 moins, toutefois, qu’il n’y ait eu une cruauté 
exercée en opposition directe avec les lois de ce pays. 

Nous croyons donc que son fils se trouvait dans le méme cas pen- 
dant tout le temps qu’il est demeuré 4 Montevideo. 

En quittant Morttevideo, le fils emportait-il le droit 4 la protection 
du gouvernement anglais?... Sans nul doute il devait se faire protéger 
par les autorités de Montevideo. Pouvait-il réclamer la protection des 
deux pays, ou avait-il le droit de délibérer pour savoir auquel il s’a- 
dresserait, suivant les circonstances dans lesquelles il se trouverait?... 

Si Canstatt est regardé commie sujet britannique avec le droit a la 
protection de son pays, s’est-il trouvé en position d’invoquer la pro- 
tection de l’Angleterre contre le gouvernement du Paraguay ?... 
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Il peut fort bien se faire que Canstatt n’ait pas la permission d’aban- 
donner sa nationallté, parce que, s’il avait pris les armes contre son 
pays, il était exposé a étre fusillé. Mais c’est une question bien diffé- 
rente lorsqu’il s’agit d’une personne qui réclame la protection de son 
pays pour son propre bénéfice. Ge bénéfice peut s’obtenir de diffé- 
rentes maniéres, et dépend des actes et de la position de l’individu. 

Canstatt se présenta en 1852 avec un passe-port mentionnant qu’il 
était citoyen légal de la Bande-Orientale, et, dans trois occasions diffé- 
rentes qu’il est sorti du Paraguay, il a invoqué cette nationalité. Ce 
titre de citoyen légal a indubitablement une origine incontestable. 

Supposons que la conspiration se soit découverte en 1856. Est-il rai- 
sonnable de supposer que Canstatt ait pu, a cette époque, invoquer 
les droits de sujet anglais devant un gouvernement auquel il s’était 
présenté comme sujet oriental ?... 

Comment le gouvernement du Paraguay pourrait-il savoir qu'un 
homme, qui a déclaré & plusieurs reprises étre sujet d’un autre Etat, 
était réellement un sujet anglais?... Si donc quelques difficultés ont 
surgi, elles doivent lui étre attribuées; car c’est lui, 4 la vérité, qui a 
déclaré aux autorités du Paraguay sa nationalité orientale. 

En 1857, Canstatt se présenta avec 1m passe-port anglais. A cette 
époque, il était sous la surveillance de la police, et lon sut que son 
but, en se présentant comme sujet d’une nation puissante, était de 
mieux assurer l’impunité de ses intentions. 

Mais, en admettant (toujours comme argument) que Canstatt soit 
réellement d’origine britannique; que le gouvernement du Paraguay 
le savait fort bien, et que Canstatt n’att pas perdu son droit de pro- 
tection, sous quels auspices cela lui donnait-il Je droit d’invoquer la 
protection anglaise?... 

Canstatt fut jeté en prison sous l’accusation d’avoir trahi et conspiré 
contre la vie du président. Les autorités n’auraient-elles donc pas le 
droit de le mettre en jugement?... Pendant qu’il se trouvait au Para- 
guay, il était obligé de respecter la loi de ce pays; et s’il a conspiré 
contre ce gouvernement, il doit répondre de sa conduite devant ce 
méme gouvernement, lui seul s’est mis dans ce cas. Le consul anglais 
n’avait pas le droit de le faire retirer des bancs des tribunaux, lors 
méme que ce fit pour exiger qu’on le traitat d’une autre maniére que 
celle ordonnée par les lois du pays. Si Canstatt a été mis en jugement 
conformément a ces lois, il n’y a pas de motif plausible pour se plain- 
dre seulement de ce que le jugement n’ait pas suivi la méme marche 
qu’en Angleterre. Dans les cas ol un étranger, résidant accidentelle- 
ment en Angleterre, conspirerait contre la vie de la reine, les autorités 
devraient, ce nous semble, le mettre en jugement conformément aux 
lois anglaises, et son ambassadeur n’aurait encore pas le droit d’inter- 
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venir. Si un Anglais conspirait, en France, contre la vie de l’empereur, 
il serait emprisonné et mis en jugement; son procés serait suivi, d’a- 
prés des principes tout a fait différents des ndtres, et l’ambassadeur 
auglais n’aurait point a intervenir, quelque grandes qu’aient pu étre 
ses souffrances. 

Il serait absurde de supposer que, dans une jeune république | 
comme le Paraguay, qui se reléve lentement de l’état de despotisme 
qu'elle a enduré, on puisse introduire la forme judiciaire anglaise, ou 
bien qu’elle puisse accorder la méme liberté individuelle, surtout 
lorsque le crime a revétu le caractére formidable de trahison. Il n’entre 
pas dans la mission de ce pays de réformer la forme judiciaire d’un 
autre. 

I] nous parait hors de doute que, quoique Canstatt soit ou non sujet 
anglais, qu’il soit oui ou non sous la protection de l’Angleterre, il 
nous parait hors de doute, disons-nous, que le gouvernement du Pa- 
raguay a eu le droit de le juger conformément aux lois du pays. En 
effet, pendant tout le temps que cet homme a résidé au Paraguay, il 
a été soumis 4 ses lois; il n’a donc pas le droit de se plaindre d’étre 
jugé par ces mémes lois. 

Probablement, la véritable cause de la plainte, c’est d’avoir été incar- 
céré en avril et de n’avoir été jugé qu’en novembre; mais si cela est 
permis par la constitution du Paraguay, la Grande-Bretagne ne peut 
pas l’empécher ; il nous semble, du reste, que, dans ce cas, les citoyens 
du Paraguay n’ont point été privilégiés. Dire que dans ce pays, une 
chose semblable ne serait pas tolérée, c’est tout simplement confondre 
deux choses bien distinctes. Il ne s’agit pas ici d’examiner si le sys- 
téme de la jurisprudence au Paraguay est plus ou moins tolérable, 
mais de savoir si véritablement l’accusé a été jugé conformément aux 
lois de la République. 

Si nos souvenirs ne nous trompent pas, dans un pays d’une plus 
grande civilisation, dans un Etat européen (Espagne), un sujet anglais 
fut incarcéré seulement pour avoir vendu des Bibles, et il resta en 
prison sept mois sans jugement. Le ministre anglais ne quitta pas le 
pays. Celui des affaires étrangéres approuva la non-interverition de la 
Grande-Bretagne, en disant qu’il ne s’était rien passé de contraire aux 
lois espagnoles. (Voir l’observation présentée au parlement, le 31 jan- 
vier 1860, par lord John Russell.) 

Sile gouvernement britannique soutient que les principales notes du 
ministre du Paraguay furent inconvenantes et sans respect aux yeux 
d’un plénipotentiaire européen, l’on peut répondre que le consul an- 
glais n’avait aucun droit 4 intervenir, lorsque le gouvernement du 
Paraguay avait la conscience de n’avoir rien fait qui ne soit légal et 
régulier ; il a traité Canstatt comme sujet de la République; il l’a mis 
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en jugement conformément aux Jois du pays, et, en répondant que 
Canstatt allait passer en jugement, il ne faisait que répondre a ce qu’on 
lui demandait. Dans tous les cas, cela n’a rien 4 voir dans l’affaire, et 
probablement la République soutiendra que le président aurait beau- 
coup plus de raison de se plaindre de l’attaque du Tacuart dans un 
port neutre, sans déclaration de guerre et sans que rien puisse justi- 
fier un acte semblable. 

Que le chargé d’affaires du Paraguay se renferme dans les données 
qui précédent. 

Le consul anglais avait-il le droit de demander la liberté de Gan- 
statt? 

Le gouvernement anglais a-t-il le droit de se refuser a traiter avec 
le ministre des affaires étrangéres du Paraguay, sans que ce soit par 
Vintermédiaire du consul anglais, qui n’a présenté, a cet effet, aucune 
lettre de créance? 

Quelle est la conduite que doit suivre le chargé d’affaires pour ame- 
ner le rétablissement des relations amicales existant déja entre le 
Paraguay et le gouvernement britannique ? 

Pour copie conforme : G. BENITEZ. 


Vv 


Opinion de M. Robert Phillimore sur les faits qui ont eu lieu 
au Paraguay. 


Jai lu le rapport et la correspondance du consul anglais, celle de 
M. Vasquez, ministre des affaires étrangéres du Paraguay, la lettre 
de ce dernier au gouvernement britannique, et la note dans laquelle 
le ministre des affaires étrangéres 4 Londres refuse de discuter la 
question qui termine la correspondance. 

Aprés avoir examiné ces documents avec la plus grande attention, 
javoue que je ne saurais comprendre l’offense que le gouvernement 
du Paraguay a commise en cette occasion contre les principes reconnus 
du droit international. 

Le fait principal, sur lequel il n’y a pas de doute possible, est ce- 
lui-ci : un individu, nommé Santiago Canstatt, a été arrété au Para- 
guay par les autorités légales, et accusé en due forme (il n’importe 
pas maintenant de savoir si ce fut 4 tort ou 4 raison) du plus horrible 
attentat politique et social, c’est-a-dire du complot d’assassiner le chef 
de la République et de renverser le gouvernement établi. 

Santiago Ganstatt fut.conduit en prison et traité absolument de la 
méme maniére qu'un citoyen du Paraguay, et soumis A la loi du 
pays. 
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I] parait que cette loi (je penche a croire qu'elle ne différe en rien de 
quelques-unes des grandes puissances de Europe) ne permet a ’ac- 
cusé aucune entrevue pendant les premiers jours de l’emprisonne- 
ment, jusqu’a ce que l’accusation et le procés soient plus avancés. 

Le consul britannique au Paraguay demanda qu’il fait pris pour 
Canstatt des mesures différentes de celles adoptées pour les autres: 
criminels et pour ses complices en cette affaire, et que lui-méme, en 
sa qualité de consul, pit librement communiquer avec Canstatt. Les 
autorités du Paraguay refusérent de traiter Canstatt autrement que 
les autres criminels ; mais ils permirent au consul de communiquer 
avec lui en toute liberté. 

Le consul britannique répondit que cette conduite du gouvernement 
du Paraguay était contraire : 1° 4 la loi du pays; 2° aux clauses d’un 
traité; 3° aux lois et usages internationaux. (Voir la lettre du 23 fé- 
vrier 1859, contenant une sorte de protestation a ce sujet.) Il écrit au 
ministre des affaires étrangéres, et il recoit dans la réponse Vordre 
d’exiger : 

le L’élargissement immédiat de M. Santiago Canstatt, et une indem- 
nité proportionnée a ce qu’il a souffert personnellement et aux torts 
causés a ses intéréts et a sa fortune; 

2° Une satisfaction de la part du gouvernement du Paraguay a celui 
de Sa Majesté britannique, pour le manque de respect lors des 
représentations faites parle soussigné en sa qualité de consul de Sa 
Majesté. 

En outre, le soussigné a l’ordre de faire connaftre que, si le gouver- 
nement du Paraguay ne fait pas droit & ces demandes dans le délai 
de trois jours a partir de la date de cette note, il lui est enjoint de 
rompre avec le gouvernement du Paraguay, et de quitter le pays, en 
laissant 4 ce gouvernement la responsabilité des suites de cette rup- 
ture et cessation de relations amicales. 

Le gouvernement du Paraguay maintient sa premiére décision; qu’il 
est de son droit et de son devoir de faire le procés d’un accusé pris sur 
le territoire, inculpé de tentative de trahison et d’assassinat, selon les 
lois en vigueur, et comme s'il était sujet du Paraguay. 

Le consul quitte le Paraguay. La cause est jugée; Canstatt est dé- 
claré coupable de trahison avec un certain nombre de ses complices. 

Nous admettrons (quoique ces deux suppositions, comme on le verra 
bientot, n’aient aucun fondement comme point de fait) : 

1° Que Santiago Canstatt ait été, sous tous les rapports, sujet bri- 
tannique, né sur le territoire britannique, de parents anglais ; 

2° Que le consul britannique ait eu le droit d’intervenir dans l’affaire 
et de faire ses réclamations au gouvernement du Paraguay ; 

De ces suppositions provisoires dérive la question : 
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« Le gouvernement du Paraguay était-il autorisé, par la loi des 
nations, 4 prendre et maintenir ces dispositions? » 

C’est une régle de droit international , fréquemment appliquée par 
les tribunaux anglais dans toutes les causes civiles , que la lex fort 
s’applique & toutes les formes de jugement et de procés, quelles que 
soient les parties, en quelque lieu que l’affaire 4 juger ait eu lieu. Je 
ne sache pas que jamais on ait voulu appliquer des principes diffé- 
rents en matiére criminelle. Si un sujet du Paraguay se révoltait 
contre la reine Victoria, edt-on fait droit 4 ses prétentions? Si, avant 
le procés, il avait voulu enfreindre les lois de la prison, l’edt-on 
permis ? 

Que les lois et coutumes d’Angleterre, en fait de procés criminels, 
soient meilleures, plus sages et plus humaines que celles du Para- 
guay, c'est vrai dans mon opinion personnelle; mais ce n’est, bien 
entendu, qu’une simple petitio principii , quand on l’applique comme 
preuve 4 un Etat étranger. 

Il est notoire, par exemple, que les principes et les maniéres de 
suivre un procés criminel en France sont, dans beaucoup de cas et 
sous plusieurs rapports, tout a fait opposés aux principes et a la 
marche d’un procés criminel en Angleterre. Mais un Anglais mis en 
jugement pour avoir attenté 4 la vie de 1 Empereur des Francais 
demanderait en vain pour sa défense l’application des régles qui, en 
Angleterre, ont tout le poids de la justice. 

Il est certainement des limites dans lesquelles la raison confine la 
position générale du droit international, que la lex fori doit prévaloir 
dans ces cas. 

Le cas de torture, le refus de moyens de défense dans un procés, 
une injustice grossiére, in re minime dubia, sont au nombre de ces cas, 
mais ne sauraient s’appliquer ici 4 mon avis. 

Admettons maintenant que le consul ait eu Je droit d’intervenir, et 
que Canstatt fat sujet britannique, je pense que le gouvernement 
du Paraguay n’a blessé aucun usage ou principe du droit interna- 
tional. 

Mais, en vérité, sur quoi repose ce prétendu droit du consul britan- 
nique ? 

J’ai toujours cru, et je croirai jusqu’a preuve contraire, que le con- 
sul n’a pas de droits, de pouvoirs, ni de priviléges diplomatiques ; que 
ses devoirs et attributions se bornaient A certains intéréts de com- 
merce et de navigation ; qu’il était sujet temporaire (subditus tempora- 
neus) de )’Ktat ot il résidait. 

Je suis persuadé que; dans certains cas, des pouvoirs diplomatiques 
ont été conférés aux consuls par les termes précis d’un traité. 

J'ai parcouru le traité passé entre l’Angleterre et le Paraguay, et je 
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n’ai rien trouvé de semblable. Le consul étranger est placé dans les 
mémes conditions reconnues par le droit international. 

Mon opinion est que, légalement, le gouvernement du Paraguay 
était compétent a refuser une discussion avec le consul anglais rela- 
tivement a laffaire de M. Canstatt. 

C’était un point qui ne lui appartenait pas en vertu de la loi géné- 
rale, et quin’était pas stipulé exceptionnellement. 

Quant & ce traité, que l’on me permette de remarquer en passant 
qu’il y est stipulé expressément que les sujets anglais seront traités 
en tout comme ceux du Paraguay ; cependant, la plainte a été portée 
parce gue Canstatt a été traité comme sujet du Paraguay, et de la 
méme maniére que ses complices. 

Il reste maintenant 4 examiner la vérité du point le plus intéressant 
quia été admis temporairement. 

Canstatt est-il sujet britannique? Et, dans ce cas, .était-il sujet dans 
ce sens qu’il donnat droit 4 l’Angleterre d’exiger qu’il fat exempt de 
la juridiction du Paraguay ? 

La distinction entre les deux positions est de }a plus haute impor- 
tance, surtout parce que pareil fait est assez fréquent. 

Le moins qu’on puisse dire, c’est qu’il est douteux si Canstatt fut 
jamais, en aucune facgon, sujet britannique. J’ai oui dire que son pére 
était Belge, et que les preuves de sa nationalité étaient réclamées 
dans ce pays; mais dans tous les cas, il fut naturalisé 4 Montevideo et 
voyagea avec un passe-port qui le qualifie de sujet de la Bande- 
Orientale. 

L’Angleterre soutient que tous ceux indistinctement qui naissent 
sur son territoire sont ses sujets, et elle doit par conséquent recon- 
naftre le méme principe aux autres nations. 

Il est certain que, par un statut anglais qui ne peut avoir d’effet ni 
d’application hors des Etats britanniques, les petit-fils de sujets 
anglais sont compris dans les stipulations d’adhésion britannique ; et 
s’il résulte que Santiago Canstatt n’est pas fils d’un Belge, mais d’un 
Anglais, serait-il soumis 4 respecter ces obligations envers |’Angle- 
terre? Il peut étre exécuté pour trahison contre l’Angleterre ; mais 
suit-il de 14 qu’il ne pourra étre exécuté pour trahison contre le Para- 
guay, sil commet ce crime dans Ja juridiction du Paraguay ? 

Poser ces questions, c’est les réfuter. 

Certes, il n’est pas de doctrine par laquelle l’Angleterre serait plus 
justement exposée ala censure du monde civilisé, que celle qui por- 
terait que ses sujets auraient le droit de se faire naturaliser dans les 
Etats étrangers, afin de profiter des avantages que peut offrir cette 
naturalisation, et que lorsqu’ ils violeraient les lois de cet Ktat, 
ils seraient exempts de la peine de leur crime contre Etat dans 
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lequel ils seraient naturalisés, en invoquant le titre de sujet writan- 
nique. 

La maxime Sic utere tuo ut alienum non ledas s’applique ici. L’An- 
gleterre peut faire tant de lois qu’on voudra sur l’adhésion nécessaire 
de ses sujets, mais elle ne peut faire que cette soumission devienne 
un droit de violer impunément la loi d’un autre Etat dans lequel ses 
sujets ont cru devoir se naturaliser. 

D’aprés cela, il est hors de doute que les réclamations de l’Angle- 
terre contre le Paraguay, relativement 4 Santiago Canstatt, ont dd 
étre faites sans connaitre l’état dela question , et que leurs demandes 
n’avaient aucune garantie et aucune autorité du droit public et inter- 
national. 

Voila tout ce qui regarde la question légale et la question de droit. 

Ce serait maintenant une question extr¢mement délicate que de 
donner des conseils au gouvernement du Paraguay sur la marche a 
suivre en de telles circonstances. 

Le pays est aux prises avec de dures épreuves, qui paralysent ses 
efforts pour conserver sa position de pays libre et indépendant a 
Végal des autres. I] n’en est pas venu a renoncer 4 son droit d’étre 
traité selon les régles qui régissent les plus grandes puissances 
d'Europe. 

L’Angleterre est, nous le croyons et nous l’espérons, le dernier pays 
qui puisse professer et surtout soutenir une doctrine différente. 

Nous conseillons au représentant du Paraguay dans ce pays de sol- 
liciter une entrevue du secrétaire des affaires étrangéres, afin de lui 
expliguer le véritable état de la question, et je suis convaincu, non- 
seulement par le noble caractére du secrétaire, qui serait 4 lui seul 
une garantie suffisante, mais encore par les conseils sages et prudents 
qui l’environnent, que ce refus du gouvernement du Paraguay de 
mettre en liberté Santiago Canstattsera considéré comme fondé sur 
les principes du droit international. RoBERT PHILLIMORE. 


Le 3 mai 1860, Doctor Commons. 

P.-S. Depuis que j’ai écrit l’opinion ci-dessus, il m’est survenu la pensée 
qu'il serait possible que le gouvernement de Sa Majesté estimat convenable de 
profiter de la 4° section des 2 et 3 wm. 4c. 92, et de conseiller 4 Sa Majesté de 
renvoyer toute l’affaire au comité judiciaire du conseil privé « pour connaissance 
ou examen. » R..P. 


Pour copie conforme : G. BENITEz. 


Le gouvernement britannique refuSa de se ranger 4 l’avis du doc- 
teur Phillimore. 
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VI 


Memorandum adressé par M. Calvo, chargé d’affaires du Paraguay, 
a S. Exe. lord John Russell, principal secrétaire d@’Etat aux 
affaires étrangéres de Sa Majesté Britannique. 


Légation dela République du Paraguay. 
Paris', le 15 septembre 1860. 
Mylord, 

Quand je sollicitai de Votre Exceilence, le 10 avril dernier, l’hon- 
neur d’étre admis 4 présenter les lettres qui m’accréditent auprés du 
gouvernement de Sa Majesté en qualité de chargé d’affaires de la 
République du Paraguay, et que postérieurement, les 11 mai, 5 et 
7 juin et 2 juillet, je renouvelai mes efforts dans le méme but, tant 
aupres de Votre Excellence qu’auprés de lord Wodehouse, il me fut 
inyariablement répondu que les relations entre les deux pays étaient 
interrompues et qu’elles ne pourraient pas étre reprises tant que satis- 
faction n’aurait pas été donnée aux réclamations adressées le 1°" aotit de 
Vannée derniére au gouvernement du Paraguay par leconsul deSa Ma- 
jesté, M. Henderson, a l’occasion de la malheureuse question Canstatt. 

L’usage universel et l’humanité veulent qu’une porte reste toujours 
ouverte 4 la conciliation pour deux nations dont les rapports amicaux 
sont malheureusement troublés par un accident quelconque. Une 
rupture formelle des relations diplomatiques laisse encore aux gou- 
vernements la faculté de correspondre directement entre eux. Cela 
s’est vu récemment entre la Prusse et la Suisse, entre |’Autriche et le 
Piémont, entre les Deux-Siciles et la France et l’Angleterre. Cela se 
voit constamment. Méme en temps de guerre, les parties belligé- 
rantes conservent encore cette salutaire ressource au moyen des par- 
lementaires. Comment n’en serait-il pas de méme entre |’Angleterre et 
le Paraguay ? 

Dieu merci, mylord, nos deux pays ne sont pas en guerre; ils ont 
seulement suspendu leurs rapports amicaux; encore cette suspension 
n’est-elle pas bien caractérisée; mais leurs gouvernements ne peuvent 
correspondre directement sans une perte énorme de temps qui enlé- 
verait A leurs meijleures intentions toute l’efficacité désirable. [1 ne 
reste donc a leur réconciliation que la voie ouverte par le gouverne- 
ment du Paraguay en me confiant la mission d’obtenir de la justice 
du gouvernement de Sa Majesté que les faits concernant la question 
Canstatt soient reconsidérés. Je n’ai pas encore perdu tout espoir d’at- 
teindre ce résultat si enviable. C’est dans ce but, mylord, que j’ai 
Vhonneur d’adresser 4 Votre Excellence le présent memorandum, 


1. M. Calvo est chargé d’affaires du Paraguay 4 Paris et 4 Londres, 
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ceuvre d’une rigoureuse impartialité. Aprés tant de démarches infruc- 
tueuses, c’est le dernier effort que me suggére mon ardent désir de 
rétablir la bonne harmonie entre le Paraguay, qui m’honore de sa 
confiance, et l’Angleterre, dont j’ai toujours admiré la grandeur et la 
haute mission civilisatrice. J’obéis ainsi 4 un devoir impérieux, et je 
m’en remets, du reste, 4 la sagesse de la Providence. 

Avant tout, mylord, je prendrai la liberté d’examiner deux points 
essentiels servant de base au refus que Votre Excellence oppose 4 ma 
demande d’étre admis 4 représenter le gouvernement du Paraguay 
aupres du gouvernement de Sa Majesté, 4 savoir que les relations des 
deux pays sont suspendues et qu’elles ne peuvent étre rétablies qu’a- 
prés satisfaction donnée aux réclamations de M. Henderson. 

Mon gouvernement, mylord, ne croit pas devoir admettre le pre- 
mier de ces points; du moins, il ne l’admet que dans un sens 
restreint, qui autorise encore la mission dont il m’a chargé. En effet, 
mylord, les relations de M. Henderson avec le Paraguay étaient pure- 
ment consulaires. Il peut se faire que le gouvernement de Sa Majesté 
ait autorisé M. Henderson 4 traiter une question diplomatique; mais 
alors il a dd lui donner des lettres de créance, et, de son cdté, 
M. Henderson devait se faire reconnattre en sa nouvelle qualité. C’est 
ce qu’il n’a pas fait. En se retirant, il n’a donc pu suspendre que les 
relations qu’il entretenait avant sa retraite, c’est-a-dire, mylord, des 
relations consulaires. Je crois pouvoir conclure de Ja que toutes rela- 
tions amicales entre |’Angleterre et le Paraguay ne sont pas interdites, 
et que des relations diplomatiques d’une nature supérieure a celles 
qui ont cessé, peuvent s’établir. 

Le second point, mylord, intéresse davantage le droit public des 
nations. Votre Excellence donne pour jugée en dernier ressort la 
question soulevée par M. Henderson. Cependant, mylord, il est évi- 
dent qu’elle n’est pas suffisamment instruite. Votre Excellence n’a, 
sur cette question, que les renseignements transmis par son agent; la 
condition essentielle de toute justice, l’instruction contradictoire, lui 
fait défaut. Si M. Henderson s’est trompé ou s'il a été trompé, faut-il 
néanmoins que deux nations en viennent a la douloureuse nécessité 
de la guerre? Faut-il que l’une d’elles, la plus faible, soit blessée 
dans ses intéréts les plus chers et humiliée, et que l’autre, la plus 
forte, assume devant le monde civilisé la responsabilité d’un usage de 
sa force, alors que tous les moyens de conciliation ne sont pas épuisés ? 
Votre Excellence ne saurait admettre une pareille conséquence. 
L’exemple récent offert par les Ktats-Unis donne aux observations que 
j'ai Phonneur de soumettre 4 Votre Excellence un a-propos saisissant : 
personne n’a oublié l’expédition entreprise l'année derniére par le 
gouvernement de Washington pour obtenir satisfaction d’un prétendu 
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dommage qu’aurait souffert un de ses nationaux au Paraguay. Sur le 
point d’en venir aux mains et de verser un sang précieux, les deux 
parties convinrent de nommer une commission pour examiner a 
Washington méme la nature et l’importance du dommage allégué, et 
pour en fixer l’indemnité. La commission vient de décider qu’il n’y 
avait pas eu de dommage et qu’il n’y avait pas lieu 4 indemnité. Un | 
pareil fait parle plus haut dans sa simplicité que tous les commen- 
taires dont on pourrait l’accompagner. 

Sous les auspices des considérations qui précédent, je n’hésite pas, 
mylord, 4 entreprendre l’exposé des faits objet de la question pen- 
dante entre nos deux pays, et je me flatte que Votre Excellence y 
trouvera des motifs de modifier le jugement rigoureux qu’elle ena 
déja porté, et de consentir 4 ce que les relations consulaires interrom- 
pues par M. Henderson fassent place 4 des relations d’une nature 
supérieure qui sont comme une juridiction d’appel pour la chose en 
litige. 

Santiago Canstatt, sujet supposé anglais, qui a donné lieu au débat 
en question, se rendit au Paraguay pour la premiére fois en 1852. Il 
y alla avec un passe-port délivré par la République orientale, et qua- 
lifié sur ce document de citoyen oriental. Canstatt naquit, en effet, a 
Montevideo, de mére orientale et de pére étranger naturalisé oriental, 
c’est-a-dire de parents orientaux. Jusqu’en 1857 il conserva sans 
cesse sa qualité de citoyen oriental. C’est ainsi qu’il fut inscrit, a 
VAssomption, sur les registres de la police, et c’est en cette qualité 
qu’il demanda et obtint différentes fois des passe-ports de l’autorité 
paraguayenne, tant pour l’intérieur que pour l’extérieur de la Répu- 
blique. C’est en 1857, 4 son retour d'un troisieme voyage qu’il fit a 
Buenos-Ayres, qu'il se présenta avec la qualité inusitée de citoyen 
anglais. ; 

En 1859, un complot contre la streté de |’Ktat et la vie du prési- 
dent de la République est découvert par les autorités paraguayennes. 
Beaucoup de conjurés, la plupart paraguayens, sont arrétés, et Cans- 
tatt est du nombre. Ses menées subversives étaient connues depuis 
longtemps, mais on était loin de leur attribuer la gravité qu’elles 
avaient réellement, et il continua de jouir comme par le passé de toute 
la bienveillance qu’on accorde, au Paraguay, aux étrangers laborieux 
qui ne s’occupent que de leurs affaires. Les charges s’étant accumu- 
lées contre lui au point que Je doute sur sa culpabilité n’était plus 
permis, il fut arrété avec tous ses complices. 

La constitution paraguayenne donne au chef de I’Ktat le droit de 
procéder exceptionnellement contre les conspirateurs ; cependant, Son 
Excellence le président Lopez, dont les tendances bien connues sont 
de ramener autant que possible les institutions de son pays aux formes 
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européennes, ne voulut pas en user, et il remit l’affaire 4 la justice 
ordinaire. Celle-ci une fois saisie, le proces suivit son cours régulier 
et se termina par la condamnation d’un grand nombre d’accusés. 
Canstatt et quatre de ses complices furent condamnés 4 la peine capi- 
tale. Deux de ces derniers, que leurs antécédents rendaient indignes 
de Ja clémence du président, furent exécutés publiquement. La peine 
des trois autres fut commuée, et Canstatt fut mis en liberté le 2 jan- 
vier 1860, et expulsé du pays immédiatement. 

A lVorigine de ce proces criminel, M. Henderson, consul de Sa Ma- 
jesté au Paraguay, croit devoir intervenir auprés du gouvernement 
paraguayen en faveur de Canstatt. Ii se plaint de l’arrestation de cet 
homme, des rigueurs exercées contre lui et de sa mise au secret. Sa 
premicre réclamation n’ayant pas eu le résultat qu’il en attendait, il 
renouvelle sa plainte et déclare qu’il s'est vu forcé d’informer son gou- 
vernement que les droits les plus sacrés des sujets anglais sont mé- 
connus au Paraguay, en dépit du traité qui unit les deux pays et des 
usages adoptés par toutes jes nations civilisées. Enfin il proteste contre 
les faits objets de sa plainte, comme aussi contre tout nouvel acte illé- 
gal ou illégitime dont Canstatt pourrait étre victime, et contre tout 
préjudice moral ou matériel qui pourrait en résulter pour le méme 
Canstatt. Ces deux communications de M. Henderson portent les dates 
des 19 et 23 février 1859. 

Plus tard, le 3 mars, nouvelle plainte de M. Henderson, qui n’a 
pas été admis 4 communiquer verbalement avec le prisonnier, et qui 
demande 4 le faire. 

Plus tard encore, le 18 mai, il prie le ministre paraguayen de vou- 
loir bien le mettre en mesure de dire au gouvernement anglais quels 
sont les motifs de l’arrestation de Canstatt, ce qu’il n’a pu faire jusque- 
1a, et de l’assurer que les sujets anglais n’ont pas cessé de jouir au 
Paraguay de la protection que leur assurent les lois du pays, le traité 
existant et les garanties du droit international. Enfin le 1* aodt sui- 
vant, il annonce qu’il arecu réponse d ses premidres communications; 
que son gouvernement a vu avec un grand mécontentement ses récla- 
mations méconnues, qu’il juge les procédés du gouvernement para- 
guayen contraires aux usages des nations policées, et la maniére dont 
les représentations de son consul ont été accueillies en opposition 
avec les relations d’amitié existant enire les deux gouvernements. En 
conséquence, lui, M. Ilenderson, a recu l’ordre d’exiger i? la mise en 
liberté immédiate de Canstatt et une indemnité proportionnelle aux 
dommages soufferts par le méme Canstatt, 2° une réparation compléte 
de la part du gouvernement paraguayen au gouvernement de Sa Ma- 
jesté, pour le manque de respect du aux représentations de son con- 
sul, Un délai de trois jours est fixé pour l’acceptation de cet ultima- 
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tum, et le gouvernement paraguayen n’ayant pas accédé A ce qu’on 
exigeait de lui, M. Henderson demande ses passe-ports et se retire. 

A la suite de cette retraite, eut lieu Vaffaire du Tacuari, dans les 
eaux de Buenos-Ayres. 

Son Excellence don Francisco Solano Lopez, fils du président du 
Paraguay et général en chef des armées de terre et de mer de la Ré- 
publique, avait été chargé d’offrir la médiation de son pays aux deux 
partis alors en guerre dans la République Argentine. On sait avec 
quel bonheur il s’acquitta de cette difficile et honorable mission. Il 
n’est pas sans importance de rappeler ici qu’il eut l’appui moral de 
Angleterre et de la France pour la mener a bonne fin, et que les ré- 
sidents étrangers & Buenos-Ayres, notamment les résidents anglais, 
lui temoignérent une enthousiaste reconnaissance pour les services 
qu’il avait rendus en cette occasion au commerce de la Plata. Gepen- 
dant, vers la fin de novembre 1859, au moment de se rendre auprés 
du président de la Confédération Argentine pour compléter sa mis- 
sion, le navire de l’Etat qu’il montait, le Tacuari, se vit forcé, par 
deux vapeurs de Sa Majesté, le Burzard et le Grappler, de reprendre 
son mouillage, sans quoi il ett été saisi, peut-étre méme coulé bas. 

Votre Excellence daignera reconnaitre que dans la relation qui pré- 
céde, les faits sont indiqués avec la plus scrupuleuse exactitude. Il me 
reste maintenant a les expliquer au point de vue du droit qui sert de 
guide et de sauvegarde a toutes les nations civilisées. 

Une question préjudicielle se présente tout d’abord. 

Canstatt est-il citoyen anglais? J’ai le regret de constater, mylord, 
que cette question, clef de votte du débat, n’a pas méme été exami- 
née par M. Henderson, en sorte qu’un sujet de n’importe quel souve- 
rain de la terre aurait, tout aussi bien que Canstatt, mérité sa protec- 
tion. Il edt suffi pour cela d’un passe-port anglais. 

Voila donc un simple passe-port érigé en lettre patente de natura- 
lisation! Avec cela, Angleterre peut aller loin, mylord, car il ne man- 
que pas d’avanturiers en Amérique et partout qui ne demandent pas 
mieux que de s’abriter sous sa protection. Eh bien! mylord, tout 
porte & croire que non-seulement Santiago Canstatt n’est pas sujet 
anglais, mais que son pére méme ne le fut jamais. Celui-ci, qu’on 
suppose avoir été Belge, se rendit 4 Montevideo en 1828. Il était chi- 
rurgien, et prit en cette qualité du service dans l’armée orientale. 
C’était déja renoncer de fait & sa nationalité, quelle qu’elle fat. Il fit 
plus, il se fit naturaliser Oriental. Ensuite il se maria, et de son ma- 
riage naquit Santiago. Cette naissance de Santiago sur le sol oriental 
ne permet aucun doute sur sa nationalité orientale, au point de vue 
méme de la loi anglaise. J’ai déja dit comment il s’était rendu au Pa- 
raguay et y avait vécu en qualité de citoyen oriental, comment aussi 
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il y avait toujours usé de passe-ports orientaux ou paraguayens. Tout 
cela confirme, mylord, le fait incontestable de sa nationalité orientale. 
Mais en 1857 il fit un voyage 4 Buenos-Ayres, ow il était allé déja deux 
fois précédemment, et d’ou il était revenu avec ses anciens passe- 
ports, et il en revint cette fois avec un passe-port anglais. Il n’y a pas 
d’autre témoignage, mylord, de sa prétendue nationalité anglaise. 
Mais le motif de ce changement de passe-port n’est que trop flagrant : 
Canstatt conspirait dés avant 1857, et il se prémunissait contre les 
périls auxquels sa conduite coupable l’exposait. Le gouvernement an- 
glais ne pouvait mieux répondre a son attente. 

La nationalité de Canstatt ainsi établie repose sur des documents 
authentiques, que j'ai eu ’honneur de soumettre a Votre Excellence. 
Je ne suppose pas, mylord, que M. Henderson ait des renseignements 
qui la contestent. Le plus vraisemblable, c’est qu’il n’en a d’aucune 
sorte et qu’il s’est contenté de la simple affirmation de Canstatt. S’il 
en est ainsi, sa réclamation manque du premier fondement qui pou- 
vait lui servir d’appui. Je n’insiste cependant pas, mylord, sur cette 
considération ; elle n’est pas nécessaire 4 la justification de mon gou- 
vernement. Si Canstatt est coupable de conspiration contre la streté 
de l’Etat paraguayen et contre la vie du président Lopez, il ne mérite 
la protection d’aucun gouvernement étranger, quelle que soit sa na- 
tionalité. D’ailleurs, cette condition n’est méme pas indispensable 
pour légitimer des poursuites contre lui; un soupcon sérieux suffit. 

Ou serait la garantie de l’ordre dans la société s’il en devait étre 
autrement? Mais sa culpabilité n’est que trop démontrée. Sa condam- 
nation, celle de ses complices et l’exécution de deux d’entre ces der- 
niers, prouvent surabondamment |’énormité du crime dont il s’est 
rendu coupable. En tous cas, mylord, tout motif d’intervention en sa 
faveur disparaftrait devant ce fait qu'il a été traité conformément aux 
lois paraguayennes, et que ses complices paraguayens ont été traités 
comme lui. 

Si je ne me trompe, mylord, chacun des deux faits que je viens d’é- 
tablir, la nationalité orientale de Ganstatt, et la régularité de la pro- 
cédure suivie contre lui, suffit déja séparément a écarter toute res- 
ponsabilité du gouvernement paraguayen a |’égard du gouvernement 
de Sa Majesté. Ils suffisent ensemble, & plus forte raison. Néanmoins, 
pénétrons plus avant dans la question. Quels sont les griefs allégués 
par M. Henderson? Je parcours de nouveau sa correspondance avec le 
ministre des affaires étrangéres du Paraguay, et je ne trouve que des 
plaintes vagues, générales, sans articulation de faits qui puissent les 
justifier, « Ganstatt, dit-il (note du 19 février), est arrété chez lui par 
un officier de police armé qui lui transmet verbalement l’ordre qu’il 
avait regu de le conduire en prison; ensuite il est mis au secret, et 
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M. Henderson méme ne peut étre admis 4 communiquer avec lui que 
par lettres ouvertes. » 

Dans ces faits, mylord, je cherche en vain Ja violation du traité de 
1853 et des garanties ordinaires que les nations civilisées accordent 
aux ¢trangers établis sur leur territoire. Le droit, pour ces nations, 
de procéder judiciairement contre les étrangers coupables de délits 
civils ou criminels, conformément a leurs propres lois, ne fait pas 
lobjet du plus léger doute. Il est entier et absolu, ainsi qu’il résulte 
de tous les traités connus sur la matiére. L’Angleterre le reconnait 
par tous ses traités d’amitié et de commerce avec les nations étran- 
géres, notamment par son traité de 1853 avec la République du Para- 
guay, articles X et XIV. Votre Excellence elle-méme I’a reconnu for- 
mellement le 31 janvier dernier devant la chambre des communes, a 
Yoccasion de l’arrestation en Espagne d’un citoyen anglais qui fut dé- 
tenu préventivement pendant sept mois pour le simple fait d’avoir 
vendu des bibles anglaises. La justice paraguayenne s’en est-elle écar- 
tée? Nullement, et M. Henderson ne l’en accuse méme pas. La liberté 
individuelle n’est sans doute pas aussi solidement garantie au Para- 
guay qu’en Angleterre; mais peut-il venir 4 la pensée de personne 
d’en rendre responsable le gouvernement paraguayen, et bien moins 
encore de le rendre pour cela justiciable du gouvernement de Sa Ma- 
jesté? J’ajouterai, mylord, que les lois paraguayennes sont équitables 
dans leur principe et dans leur application ; les Européens, et nptam- 
ment les Anglais, qui sont en grand nombre dans l’industrie, dans 
les arsenaux et méme dans les armées de terre et de mer du Para- 
guay, sy soumettent aisément. Je n’oserais certainement pas dire 
qu’elles sont parfaites, mais je crois pouvoir assurer que les étran- 
gers ont généralement plus a profiter de leur imperfection qu’a en 
souffrir. 

M. Henderson a pu regretter cependant la longue durée de ]’instruc- 
tion de Canstatt et de ses complices. Mais le proces était fort compli- 
qué; il avait des ramifications jusqu’a Buenos-Ayres, et il était néces- 
saire d’en réunir tous les éléments avant de procéder au jugement des 
inculpés. Méme a ce dernier point de vue, mylord, le Paraguay ne 
mérite pas de critique spéciale; plus d’une nation civilisée laisse en- 
core voir dans sa législation criminelle de notables imperfections. En 
France, par exemple, les citoyens et les étrangers par cunséquent ne 
sont point 4 l’abrides longueurs d’une instruction criminelle; ils y 
sont méme exposés a l’arbitraire des juges. Je lisais tout récemment, 
dans une revue fort estimée, qu’on pouvait y étre arrété sans man- 
dat, et qu’au moyen d’un mandat dit de dépét, on pouvait y étre déte- 
nu et mis au secret indéfiniment, et, dans certains cas, sans obligation 
pour le juge d’instruction de faire connaitre a l’inculpé le fait qui lui 
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est imputé et la loi qui lui est applicable. Tout cela cependant est 1é- 
gal en France; c’est le savant criminaliste, M. Faustin Hélie, qui l’af- 
firme dans son Traité de l’instruction criminelle. Je demande, mylord, 
si, en présence de pareils exemples, M. Henderson peut étre bien ve- 
nu a se plaindre des procédés de la justice paraguayenne a |’égard de 
Canstatt? 

Des griefs de M. Henderson, il n’en est qu’un, mylord, que les con- 
sidérations qui précédent ne détruisent pas explicitement. Je veux 
parler de la forme dans laquelle M. le ministre Vazquez a cru devoir 
répondre aux réclamations qui lui étaient adressées. Ce dernier grief 
n’est pas plus fondé que les autres; cependant, je ne crois pas me 
tromper, mylord, en assurant que 1a git le véritable et unique sujet 
de mécontentement du gouvernement de Sa Majesté. 

Ce point admis, la question suivante se pose d’elle-méme : M. Hen- 
derson représente-t-il Angleterre, méme quand il se trompe, et ses 
erreurs méritent-elles d’étre accueillies comme la loyale et légitime 
volonté de son gouvernement? J’irai plus loin, mylord, afin de ne 
laisser aucune équivoque : si le gouvernement de la reine Jui-méme 
se trompait, faudrait-il néanmoins respecter ses exigences? Si Votre 
Excellence répond oui, je n’ai plus qu’a déchirer mon mandat. Mais 
Votre Excellence ne pourrait ainsi supprimer d’un mot le droit des 
gens et l’équité universelle, et elle ne le veut certainement pas. Dés 
lors, ce dernier grief s évanouit comme tous les autres devant cette 
considération, qui domine tout le débat : M. Henderson n’était pas 
fondé a réclamer. 

Toutefois, mylord, je ne dois méme pas laisser de doute a ce sujet 
dans la pensée de Votre Excellence. Le laconisme des réponses de 
M. le ministre Vazquez au consul Henderson trouve une explication 
bien naturelle dans les circonstances du moment. Si les plaintes por- 
tées au sujet de Canstatt n’eussent été qu’injustes et inopportunes, 
M. le ministre Vazquez les aurait peut-étre discutées longuement 
(je dis peut-étre, parce qu’on pouvait refuser de discuter avec 
M. Henderson une question évidemment diplomatique). Mais elles 
arrivaient au milieu des émotions et du trouble causés par une con- 
spiration encore imparfaitement connue, alors que I’Ktat pouvait se 
croire en péril, et que la vie de son chef était menacée. Tous les gou- 
vernements observent-ils, en pareil cas, la mansuétude et les formes 
longanimes dont ils ont ’habitude en temps de calme et de sécurité 
parfaite? Il ne serait pas nécessaire d’aller bien loin pour trouver des 
exemples du contraire, voire méme dans la libre Angleterre. N’ou- 
blions pas, mylord, que le Paraguay était naguére encore un pays 
fermé a tous les étrangers, et que ce n’est pas sans d’énergiques 
efforts quil a pu étre amené par son président actuel & commercer 
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librement avec toutes les nations. En tenant compte de ce passé si 
voisin et des traces profondes qu’il a laissées dans les habitudes de la 
société paraguayenne, on comprendra qu’il faille user de grands 
ménagements pour ne pas heurter, par un contraste trop frappant, 
Vesprit d’un peuple formé a 1’école théocratique des missionnaires et 
du docteur Francia. Le gouvernement paraguayen ne réclame pas’ 
ces ménagements pour lui-méme, mylord; mais il est tenu de les 
avoir pour ses administrés, et il déplore que des étrangers résidant 
sur son territoire ne le comprennent pas assez et se mettent quelque- 
fois en travers de sa politique. “'. Henderson parait ne s’étre pas suf- 
fisamment convaincu lui-méme d’une pareille nécessité; autrement 
il eit été moins zélé défenseur de son prétendu compatriote Canstatt. 

Devant ces explications, aussi sincéres que catégoriques, j’ai lieu 
d’espérer, mylord, que le défaut de respect pour le gouvernement de 
Sa Majesté, dont le gouvernement paraguayen est accusé, disparattra 
comme les griefs dont il était si légérement étayé par M. Henderson. 
Je repousse d’ailleurs cette accusation avec toute l’énergie de mes 
propres convictions, et j’ai les ordres les plus pressants de Son Excel- 
lence le président de la République de la repousser également, comme 
une offense 4 ses sentiments personnels. Tous les hommes éclairés du 
Paraguay, mylord, aiment et respectent l’Angleterre, professent pour 
sa vertueuse souveraine la plus haute estime, et voient dans les mi- 
nistres placés a Ja téte de son gouvernement des avocats ardents et 
convaincus de la sainte cause du progrés. Quelle plus grande satis- 
faction ces mémes hommes pourraient-ils donner 4 |’Angleterre que 
de travailler 4 faire avancer leur pays dans la voie de liberté commer- 
ciale que la nation anglaise a ouverte au monde? Mais, mylord, les 
exigences du gouvernement de Sa Majesté iraient contre leur but, en 
irritant leurs compatriotes et en les décourageant eux-mémes. Quel- 
ques manifestations comme celles des Etats-Unis de l’année derniére 
et celle dont semble nous menacer |’Angleterre, et le peuple para- 
guayen, effrayé des difffcultés de la généreuse politique adoptée par 
son gouvernement, se repliera sur son passé pour y chercher la soli- 
tude et la paix dont il s’est fait une longue habitude. Le peuple para- 
guayen, mylord, est certainement le seul entre tous ceux que la révo- 
lution du commencement de ce siécle a émancipés du joug espagnol, 
que n’ait pas travaillé le souffle désolant de ’anarchie. Aussi sa pro- 
spérité matérielle est-elle éminemment satisfaisante si on la compare 
A celle de beaucoup d’autres Etats hispano-américains. C’est 14 une 
nouvelle et puissante raison pour lui de n’accepter qu’avec circon- 
spection, si ce n’est défiance, les suggestions de l’esprit novateur, si 
profondément opposé a ses instincts de conservation; et je crois, 
mylord, qu’en Angleterre plus qu’ailleurs une pareille disposition doit 
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rencontrer des sympathies. Qui sait ce qu’une introduction intempes- 
tive d’usages inconnus apporterait de perturbations et de malheurs 
dans un milieu paisible jusqu’a ce jour, mais dont les éléments, on ne 
saurait se le dissimuler, sont de méme nature et ont méme origine 
que dans les pays voisins ot la guerre civile a causé tant de désastres? 

La politique du gouvernement paraguayen est basée, mylord, sur 
des notions particulitres dont on ne peut pas juger sainement a la 
lumiére exclusive d’institutions différentes. D’absolument théocra- 
tique qu’elle était il y a 4 peine vingt ans, elle s'achemine maintenant 
4 des formes plus en harmonie avec l’esprit général du temps, grace, 
je le répéte, aux généreuses tendances du président actuel de la Répu- 
blique; mais il faut que Ja transition se fasse sans secousse, sans vio- 
lence, sans révolution. Les moyens révolutionnaires sont toujours 
profondément douloureux. Des esprits passionnés cependant vou- 
draient précipiter le mouvement. Enivrés du spectacle des Ktats 
européens, leur pensée s’irrite 4 la vue de nos habitudes surannées, 
et, sans songer que l’habitude est une seconde nature, ils voudraient 
nous transformer comme de la matiére inerte. Les caractéres irréflé- 
chis se laissent prendre aux séductions de l’utopie, et des partis se 
forment. Je ne parle évidemment. mylord, que des révolutionnaires 
honnétes et généreux; mais qui ne sali que ceux-la sont en trés-petit 
nombre et qu’ils sont toujours dans la nécessité, pour se fortifier, de 
pactiser avec des passions moins estimables? Convaincu de la justice 
de ses vues et stir de l’appui de la grande majorité de ses adminis- 
trés, le gouvernement paraguayen est fermement résolu a étouffer 
toutes hostilités téméraires qu’on pourrait lui susciter, de quelque 
part que ce fit, et Votre Excellence ne peut que l’approuver. Si mal- 
heureusement quelque étranger établi sur son territoire prend parti 
pour ses adversaires, il doit le punir; et si, plus malheureusement 
encore, cet étranger trouve appui dans un agent consulaire ou diplo- 
matique, il doit. passer outre. En ne le faisant pas, mylord, il abdi- 
querait. Il eit abdiqué si devant les plaintes de M. Henderson il ett 
renoncé a punir un conspirateur, indigne d’ailleurs de la compassion 
du gouvernement de Sa Majesté, et surtout sans titre aucun pour 
Vinvoquer. 

Une hypothése, mylord, avant de terminer : je suppose que toute 
mon argumentation porte a faux, ou que du moins elle ne porte pas 
la conviction dans Vesprit de Votre Excellence, et que nos deux gou- 
vernements conservent respectivement la conviction, celui de Sa Ma- 
jesté qu’il lui est dQ une réparation, le mien qu’il ne la doit pas, et 
que tous deux se refusent 4 transiger. La guerre seule alors tranche 
la question. La guerre, mylord! ce mot rend mal la situation que j'ai 
en vue. Il ne peut pas y avoir guerre proprement dite entre l’Angle- 
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terre et le Paraguay. Ce triste cas échéant, l’Angleterre tirerait satis- 
faction du Paraguay par la force, suivant l’expression consacrée. 
Eh bien! mylord, ce cas est déja arrivé, )’Angleterre a usé de la force, 
elle s’est satisfaite. En effet, on ne peut pas considérer autrement 
Pattaque du Tacuari. 

L’attaque du Tacuari par deux vapeurs de Sa Majesté, dans les eaux. 
de la République Argentine‘, et sans déclaration préalable d’hostilité, 
est certainement une plus grave atteinte au droit des gens que les 
griefs de M. Henderson, et cette atteinte-ld est incontestable. En 
outre, le refus du commandant des deux vapeurs, le Burzard et le 
Grappler, de répondre aux réclamations bien naturelles du comman- 
dant du Tacuwari, est encore un défaut de forme pour le moins étrange. 
Si donc le gouvernement paraguayen était coupable, mylord, il serait 
encore en reste de procédés sommaires avec le gouvernement de 
Sa Majesté. Dans les circonstances que j’ai déja rappelées, portant a 
son bord le général Lopez, qui venait de rendre un service signalé au 
commerce étranger dans Ja Plata, le Tacuari méritait plus d’égards 
de la part des officiers de Sa Majesté. Votre Excellence, qui sait avec 
tant de tact et d’a-propos consulter lopinion publique de tous les 
pays, a dd apprendre que cet événement avait péniblement impres- 
sionné les esprits dans tous les Etats argentins et méme au Brésil. 
Revenant donc 4 mon hypothése, je crois pouvoir affirmer, mylord, 
qu’aprés un tel événement, le gouvernement de Sa Majesté n’a plus 
rien a demander au gouvernement paraguayen touchant Il’affaire 
Canstatt. 

De tout ce qui précéde, il résulte clairement, mylord, que les rela- 
tions entretenues jusqu’au mois d’aott dernier par M. Henderson 
avec le Paraguay étaient purement consulaires, et que de leur inter- 
ruption on ne peut conclure a une cessation absolue de toutes rela- 
tions amicales entre les deux pays; e 

Qu’en n’admettant pas ce point, et persistant dans la demande de 
M. Henderson, Votre Excellence donne pour jugée en dernier ressort 
une question imparfaitement instruite ; 

Que Santiago Canstatt n’est pas citoyen anglais et n’a aucun titre a 
la protection de l’Angieterre; 

Que, Canstatt fat-il Anglais, la justice paraguayenne n’en avait pas 
moins le droit incontestable de le juger conformément a ses lois et 
aux usages du pays; 

Que rien n’établit que la justice paraguayenne se soit écartée de ce 
droit; 

1. L’Angleterre était moins dédaigneuse du droit des neutres au temps du général 
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Qu’il est établi au contraire qu’elle en a usé avec la plus grande 
modération, et qu’en faisant grace a Canstatt, en dépit d’une loi de 
VEtat relative aux conspirateurs, Son Excellence le président de la 
République s’est montré aussi désireux de plaire au gouvernement 
de Sa Majesté que magnanime envers Canstatt, indigne de tant de 
générosité ; 

Que l’attaque du Tacuari par deux vapeurs de Sa Majesté, dans des 
circonstances ou il portait Son Excellence le général Lopez, revétu 
du caractére sacré de médiateur entre la Confédération Argentine et 
Buenos-Ayres, est une atteinte gratuite au droit des gens comme aussi 
a lindépendance et a la dignité du Paraguay ; 

Qu’enfin si, par hypothése, le gouvernement paraguayen ett réelle- 
ment manqué de respect au gouvernement de Sa Majesté, hypothése 
contre laquelle protestent les sentiments de Son Excellence le prési- 
dent de la République, ceux de ses ministres et de tous les hommes 
éclairés du Paraguay, l’attaque du Tacuari laisserait bien distancée 
Voffense qui en serait résultée. 

Je conclus donc, mylord, que rien ne s’oppose nécessairement a 
mon admission par le gouvernement de Sa Majesté en qualité de 
chargé d’affaires du Paraguay ; 

Que les plaintes de M. Henderson au sujet de Varrestation et du ju- 
gement de Canstatt étant mal fondées, le gouvernement de Sa Ma- 
jesté doit désirer, comme mon gouvernement, un examen de la ques- 
tion, ce qui est précisément |’objet de ma mission. 

J’ai ’honneur de faire observer 4 Votre Excellence, mylord, que 
ces conclusions ne sont pas la péroraison obligatoire d'une argu- 
mentation captieuse et laborieusement agencée; elles découlent d'une 
exposition sincére et impartiale des faits; elles sont corroborées en- 
suite par l’opinion de personnes compétentes que je me suis fait un 
devoir de consulter avant d’adresser & Votre Excellence ce Memo- 
randum, dernier effort de ma raison et de mon dévouement aux 
intéréts communs de deux pays. Elles sont corroborées enfin, mylord, 
par une autorité qui ne pourait étre supecte 4 Votre Excellence, l’au- 
torité respectable d'un avocat de l’amirauté, M. le docteur Phillimore. 
Ainsi commence la lumineuse et savante opinion du docteur, dont 
jai déja eu lhonneur, mylord, de transmettre copie & Votre Excel- 
lence : « After bestowing upon these documents (les documents ori- 
ginaux concernant la question) the utmost care and attention which 
it is in my power to bestow. I confess myselfwholy at a loss toJunder- 
stand what offence against the recognized principles of international 
law the government of Paraguay has committed in this instance.» 

Convaincu du bon droit de mon gouvernement, je n’ai pas hésité, 
mylord, 4 adopter le conseil du docteur Phillimore, et & proposer 4 
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Votre Excellence de soumettre la question pendante au Judicial Com- 
mittee of the Jury council for learning or considération, cest-d-dire a 
m’en remettre de son jugement a des juges exclusivement anglais. 
Jai Vhonneur de renouveler 4 Votre Excellence cette proposition, 
trop heureux de donner au gouvernement de Sa Majesté ce témoi- 
gnage incontestable de ma confiance illimitée dans la haute équité de. 
ses conseillers et dans la justice de la cause de mon gouvernement?. 

Dans le cas ot Votre Excellence se croirait obligée & repousser de 
nouveau la mission officielle dont je suis chargé, je me verrais A mon 
tour, mylord, pour obéir aux instructions de mon gouvernement, 
dans la douloureuse nécessité de protester contre les effets de cette 
fin de non-recevoir opposée & toutes mes tentatives de conciliation. 
En prévision de cette éventualité, je crois devoir mettre sous les yeux 
de Votre Excellence, d’une part, les maux qui en résulteraient pour 
le commerce des deux pays, et méme aussi — par cette solidarité qui 
unit commercialement tous les pays entre eux — pour le commerce 
entier des Etats de la Plata, et, d’autre part, la position douloureuse 
et insolite que le gouvernement de Sa Majesté voudrait faire au Para- 
guay, en le contraignant 4 rémunérer un criminel, perturbateur de 
sa tranquillité et assassin de son président. 

Si Votre Excellence daigne consulter l’opinion désintéressée des 
journaux de Buenos-Ayres, du Parana, de Rosario, de Montevideo et 
de Rio-Janeiro, elle y verra le blime le moins dissimulé des exi- 
gences de PAngleterre au sujet de Canstatt, elle y verra en outre |’é- 
vénement du Tacuari jugé non-seulement avec sévérité, mais avec 
appréhension pour l’avenir du commerce et de la navigation des na- 
tions sud-américaines; elle y verra enfin que ce regrettable événe- 
ment est devenu une question de droit public que les gouvernements 
américains ont intérét a vider, afin de savoir jusqu’ot peut aller leur 
confiance dans la neutralité des eaux fluviales argentines. Get ordre 
d’idées n’étant pas de ma compétence, je me contente de le signaler 
a Votre Excellence, qui en comprendra la haute et sérieuse portée. 

Quant 4 Vindemnité réclamée par le gouvernement de Sa Majesté 
en faveur de Canstatt, il est A peine besoin d’y réfléchir pour admettre 
qu’une grave équivoque a été commise & ce sujet. On ne pourrait la 
comprendre qu’en supposant Canstatt innocent. Mais Canstatt coupable, 
mylord, Canstatt conspirateur et assassin, |’ Angleterre peut-elle vouloir 
le protéger? Que dis-je, le protéger; le rémunérer, mylord! 

Je m’arréte; sur la limite délicate ot je suis arrivé, ma pensée ou 
son interprétation par Votre Excellence pourrait dévier, et je ne veux 
ni l’un ni l’autre. Choisi par le gouvernement du Paraguay pour mon 


1. Le gouvernement britannique a décliné cette offre. 
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esprit de modération et mes sympathies, bien connues pour la nation 
anglaise je ne dois m’inspirer que de l’espoir de conduire 4 bonne fin 
la mission importante qui m’est confiée. Sans cet espoir, mylord, 
Yhonneur d’une telle mission ne m’aurait pas tenté. Je me flatte 
encore qu’il ne sera point décu. 

Je prie Votre Excellence d’agréer les assurances de la haute consi- 
dération avec laquelle j’ai ’honneur d’étre, etc. 

CarLos CaLvo. 


VII 


Contre-Memorandum de lord John Russell. 


1° L’évidence en faveur de la nationalité britannique de M. Canstatt 
ne saurait étre plus complete. 

Son pére, le docteur Canstatt, qui alla s’établir 4 Montevideo en 
1828, produisit au consul britannique & Buenos-Ayres des piéces 
d’une évidence assez authentique 4 ]’appui de son origine britannique, 
pour lui permettre de s'y faire diment enregistrer comme sujet bri- 
tannique sous le nom de Bernardo Cansiati, de la paroisse d’Aldgate, 
a Londres, chirurgien de profession. 

En Yannée 1849, M. Canstait lui-méme fut ddment enregistré 
comme sujet britannique au consulat de Sa Majesté 4 Buenos-Ayres, 
et la circonstance qu’il voyagea en 1852 avec un passe-port de Monte- 
video s’explique facilement. M. Canstatt était né dans Ja Bande-Orien- 
tale, et quoique réclamant ailleurs les priviléges de sujet britannique, 
il était, d’aprés les lois de cet Etat, citoyen du pays tant qu'il était en 
dedans de son territoire. 

En juillet 1853, M. Canstatt passa de Montevideo au Paraguay avecun 
passe-port de Montevideo sur lequel il était signalé comme sujet bri- 
tannique; 4 son arrivée 4 l’Assomption, il fut interrogé sur sa natio- 
nalité par les officiers du gouvernement du Paraguay, qui se convain- 
quirent qu’il était sujet britannique, et en décembre 1854, il fut 
enregistré comme tel par le consul de Sa Majesté a l’Assomption. 

En décembre 1856 et juillet 1857, il fut signalé par les autorités de 
Ja police a l’Assomption, comme sujet britannique, sur les passe-ports 
qu’elles lui délivrérent pour son passage 4 Mattogrosso et & Buenos- 
Ayres. Le gouvernement de Sa Majesté posséde des copies de ces 
passe-ports. 

2° Le gouvernement de Sa Majesté Britannique ne prétend pas 
dicter aux gouvernements étrangers quels doivent étre leurs usages 
et leurs lois. Mais il y a certaines pratiques inconciliables avec la 
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justice et ’humanité, que le gouvernement de Sa Majesté ne sau- 
rait jamais consentir par rapport aux sujets britanniques. Dans 
plusieurs circonstances semblables, les républiques de l’Amérique du 
Sud ont accédé a des réparations et & des indemnités. C’est ce qu’a 
fait aussi le gouvernement de Naples l’année derniére, dans l’affaire 
des ingénieurs du Cagliari, qui étaient des sujets britanniques accusés 
denvahir Etat & main armée, et qui, cela fut démontré, ont été 
traités conformément aux lois et aux coutumes napolitaines. 

3° Les faits du traitement qu’a subi M. Canstatt entre les mains des 
autorités du gouvernement au Paraguay sont comme suit: 

De Montevideo il retourna 4 l’Assomption le 17 septembre 1857, et 
fut arrété sur ordre verbal dans sa propre maison par la force armée, 
le 18 février 1859, mis au secret solitaire et aux fers, au dépét dela 
police 4 l‘'Assomption. 

Le 19, il lui futlu un décret pour son arrestation, lequel établissait 
qu’il avait été appréhendé pour avoir tenu des réunions séditieuses 
en opposition au gouvernement, de concert avec quelques autres in- 
dividus, et on le contraignit 4 le signer, sans tenir compte de sa de- 
mande réitérée 4 l’effet de pouvoir se défendre par-devant le chef de 
Ja police, ou de communiquer avec son consul, M. Henderson. 

M. Canstatt continua dans cet état d’isolement aux fers jusqu’au 
24 juillet. Durant ce laps de temps, un notaire du gouvernement lui 
fit subir plusieurs interrogatoires. Interrogé s’il n’avait pas fréquenté 
les maisons des autres détenus, il affirma n’avoir eu que des rela- 
tions commerciales avec deux d’entre eux (les fréres Decouds), et de- 
demanda vingt-quatre heures pour en fournir la preuve; ce qui lui 
fut refusé. Il ne put obtenir non plus la faculté de se défendre, soit 
par écrit, soit d’une autre maniére, ni de rien faire en dehors d’une 
réponse pure et simple 4 chaque question qui lui était posée. Le no- 
taire transcrivait lui-méme ses réponses sans contrdéle d’aucune sorte. 
Les témoins 4 charge contre lui étaient des agents de la police, aux- 
quels il arrivait souvent, aprés leur confrontation avec M. Canstatt, 
de se contredire eux-mémes. Le 8 mai, il fut informé que cette en- 
quéte était terminée, puis contraint 4 signer une déclaration de 
loyauté au gouvernement supréme, mais il fut encore maintenu aux 
fers et au secret. 

Un essai fut tenté, par l’entremise de l’un de ses gardes, pour l’en- 
lacer dans une correspondance secréte avec son frére, et une note 
qu’il écrivit 4 son frére pour se procurer des moyens de défense, fut 
ouverte, et subséquemment l’on en fit tourner le contenu contre lui. 

“Tl tui d cette époque attaqué de violents accés de délire pendant 
quatorze ou quinze jours, ce qui n’empécha pas de lui conserver ses - 
fers. ; Siecle 
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Le 24 juillet, ses fers lui furent enfin dtés, et depuis lors jusqu’au 4 
novembre, il lui fut permis de voir son frére en présence d’officiers 
de la police; mais le secret ne fut pas encore levé. 

Une nouvelle enquéte eut lieu ensuite, et aprés deux interrogatoires 
ultérieurs subis dans sa prison par-devant le juge d’instance crimi- 
nelle et le secrétaire du tribunal de justice, Canstatt fut confronté 
avec l’un de ses complices désignés (Mongelos), qui était signalé pour 
avoir admis l’assistance de Canstatt 4 des réunions séditieuses. Mon- 
gelos cependant dit alors n’avoir jamais signé la moindre déclaration 
a cet effet ; que si, par accident, il avait fait chose semblable, ce devait 
étre n’ayant plus sa téte 4 lui, attendu que ses entrevues avec Cans- 
tatt n’avaient jamais eu d’autre objet que des spéculations commer- 
ciales. 

Le 2 janvier 1860, une sentence déclarant Canstatt et quatre de 
ses complices désignés coupables de haute trahison, et comme tels les 
condamnant & étre fusillés, fut lue. aux prisonniers assemblés. I] ne 
fut présenté contre eux ni preuve deleur crime, ni aucun papier com- 
promettant; il était simplement établi que les charges contre les pri 
sonniers avaient été faiblement réfutées. Puis ensuite, lecture fut faite 
d’un décret du gouvernement octrovant a Canstatt et 4 deux autres 
détenus leur grace compléte; et le méme jour il fut rendu 4 la li- 
berté, quoique demeurant sous la surveillance de la police, entre les 
mains de laquelle il fut assujetti 4 des désagréments qui continuérent 
jusqu’a sa sortie du Paraguay, et encore eut-il de nombreux obstacles 
a vaincre pour obtenir un passe-port. 

Dans ce cas de vie ou de mort, qui se prolongea durant dix mois, 
il ne fut rempli 4 son égard, de la part des autorités du Paraguay, 
aucune des formalités qui sont usitées dans les débats judiciaires. 
Méme sous le Code des « Siete Partidas,» l’accusé ala faculté de com- 
muniquer librement avec sa famille; il ne peut étre mis aux fers 
qu’aprés la confession ou la preuve de son crime; tout autre traite- 
ment est sévérement interdit. Mais les faits ci-dessus relatés, qui 
n’ont jamais été niés, démontrent que M. Canstatt a été beaucoup 
plus maltraité que ne le furent les ingénieurs du Cagliari. 

S’il existait des preuves de sa culpabilité pour haute trahison, pour- 
quoi n’ont-elles pas été rendues publiques? Certes, s’il eit été con- 
damné justement comme convaincu d’avoir pris part 4 un complot 
ourdi pour assassiner le président du Paraguay, le gouvernement de 
Sa Majesté se serait gardé d’intervenir en sa faveur. 

Quant aux assertions de M. Calvo sur l'incompétence de M. Hender~ 
son pour discuter une question diplomatique avec le guuverneinent du 
Paraguay, la seule observation qu'il y ait a faire, c’est yue le gouver- 
nement de Sa Majesté prétend avoir le droit incuntestable de choisir 
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ses organes de communication avec les autres gouvernements, et que, 
a défaut d'un ministre britannique accrédité prés la République du Pa- 
raguay, le consul britannique était la seule personne a laquelle il incom- 
bat d’intervenir dans |’affaire de M. Canstatt au nom du gouvernement 
britannique. Legouvernement du Paraguay, cependant, ne se contenta 
pas de se refuser a donner a M. Henderson les explications qu’il deman-. 
dait au sujet de l’affaire de M. Canstatt; une communication directe, 
adressée par le ministre alors secrétaire d’Ktat de Sa Majesté Britannique 
pour les affaires étrangéres au gouvernement du Paraguay, n’en recut 
qu’une réponse nullement satisfaisante. 

Relativement a l’argument de M. Calvo que, par notre opposition & 
la route du Tacuari, nous avons déja tiré de cet incident satisfaction 
suffisante, il doit étre observé que cette opposition avait pour but la 
mise en liberté de M. Canstatt, pour lequel il n’a pas été obtenu d’in- 
demnité, et, par conséquent, que cette indemnité est encore due par 
le Paraguay. 

Les membres qui composent le gouvernement de Sa Majesté sont 
légalement informés que le comité judiciaire du conseil privé ne sau- 
rait prendre connaissance de cette affaire; ils sont, de plus, édifiés 
sur toutes les particularités qui la concernent, et conséquemment ils 
se voient obligés de ne pas recevoir M. Calvo, tant qu’il ne se pré- 
sentera pas avec une réparation convenable et suffisante entre les 
mains. 

Il ne saurait étre consenti que le Paraguay violdt toutes les régles 
de la justice et de ’humanité par rapport a des sujets britanniques, et 
qu’un envoyé de cette République fat regu dans ce pays sur un pied 
amical, sans apporter ni excuse ni satisfaction pour un horrible ou- 
trage commis envers un sujet anglais. 

Foreign-Office, le 10 octobre 1860. RUSSELL. 


VIII 


M. Calvo & lord John Russell: 


Paris, le 12 mars 1861. 
Mylord, 

Depuis que lord Wodehouse me fit Phonneur de m’adresser, con- 
jointement avec sa note confidentielle du 12 décembre dernier, la copie 
du contre-memorandum du 10 octobre, que Votre Excellence envoya a 
M. Thornton, ministre de Sa Majesté Britannique dans la Confédéra- 
tion Argentine, comme réponse au memorandum de cette légation en 
date du 15 septembre, afin qu’il en donndt connaissance a Son Exc. 
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M. le président Lopez, j’ai recu du gouvernement supréme de la Répu- 
blique, en qualité de son représentant nommé prés le gouvernement 
de Votre Excellence, les instructions nécessaires pour combattre les 
allégations du susdit document. 

A ce propos, mylord, il est de mon devoir d’entrer dans 1’éclaircis- 
ment de tous les points dont s’occupe Votre Excellence pour renverser 
par sa base, comme je l’espére, l’argumentation a l’aide de laquelle 
Votre Excellence croit avoir justifié la conduite de M. Henderson et les 
exigences de réparation du gouvernement de Sa Majesté, base d’au- 
tant moins solide qu’elle repose sur des informations aussi inexactes 
que passionnées. 

Votre Excellence me permettra de lui exposer avec toute loyauté 
que, si l'étude sérieuse que j’ai faite de la question Canstatt m’a per- 
suadé bien vite du manque absolu de tout motif légitime de la part 
du gouvernement de Sa Majesté dans cette malheureuse affaire, la fai- 
blesse des arguments qu’emploie Votre Excellence dans sa réplique 
au memorandum du 15 septembre est venue fortifier depuis ma pre- 
miére opinion, et former ma conviction intime que la défense faite par 
Votre Excellence des procédés de M. Henderson est loin de concorder 
avec l’historique des faits et, j’en demande pardon a Votre Excellence, 
avec les principes les plus simples du droit public qui dirige les nations 
civilisées, et méme avec les pratiques récemment suivies par le gou- 
vernement de Sa Majesté Britannique dans des cas de nature analogue, 
ainsi que l’a démontré jusqu’a l’évidence |’éminent jurisconsulte an- 
glais docteur Phillimore, avocat de l’amirauté, et que je l’ai prouvé 
moi-méme dans le memorandum du 15 septembre, par des faits que 
Votre Excellence n’a pu arguer de faux. 

Pour persister dans ses exigences, Votre Excellence se fonde sur les 
arguments suivants, qu'il me reste 4 réfuter : 

« Que le docteur Canstatt est sujet britannique parce qu’il est inscrit 
au consulat de Buenos-Ayres ; 

« Que son fils ]ui-méme fut inscrit en 1849 au consulat britannique 
a Buenos-Ayres et reconnu en cette qualité par la police du Paraguay 
en 1856 et en 1857, dans ses voyages 4 Mattogrosso et 4 Buenos-Ayres, 
avec des passe-ports établissant que les autorités paraguayennes n’é- 
levaient nul doute sur son titre d’Anglais; et qu’il figure enfin sous 
cette dénomination sur les registres pour l’année 1859 du consulat bri- 
tannique a ]’Assomption ; 

«Que le gouvernement de Sa Majesté ne prétend pas dicter aux 
gouvernements étrangers les lois et usages qu’ils doivent suivre; mais 
qu’il est telles pratiques incompatibles avec Ja justice et l’humanité, 
dont l’application pour ses sujets ne saurait jamais étre consentie par 
le gouvernement britannique ; 
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« Qu’en diverses circonstances les républiques de l Amérique du Sud 
ont reconnu des réparations de ce genre ; 

« Que l'année derniére, le gouvernement de Naples procéda de la 
sorte dans l’affaire des ingénieurs du Cagliari, accusés également de 
conspiration ; 

« Que durant la poursuite du procés de Canstatt (d’aprés les infor-. 
mations transmises au gouvernement de Sa Majesté), il ne lui a pas 
été permis de se constituer un défenseur, bien moins encore de com- 
muniquer avec son frére, et que, conséquemment, Canstatt a été plus 
mal traité que les ingénieurs du Cagliari; 

« Que, s’il existe des preuves de son crime, elles ont dt étre livrées 
a la publicité ; et que, dans ce cas, le gouvernement britannique ne 
peut intervenir en sa défense ; 

« Que, relativement 4 l’incompétence de M. Henderson pour discuter 
des questions diplomatiques, le gouvernement de Sa Majesté réclame 
le droit de choisir ses organes de communication avec les autres gou- 
vernements ; 

« Que, s'il a été fait empéchement a la navigation du Tacuari, cet 
empéchement a cessé dés l’instant que Canstatt fut mis en liberté, 
tandis que celui-ci n’a pas encore été indemnisé ; 

« Que le gouvernement de Sa Majesté, légalement conseillé, ne peut 
donner connaissance de l’affaire au comité judiciaire du conseil privé, 
quoiqu’il soit pleinement satisfait de ses mérites, et qu’il ne peut me 
recevoir tant que je ne me présenterai pas suffisamment autorisé pour 
compenser les dommages ; 

« Enfin, qu’il ne saurait étre permis de recevoir en Angleterre sur 
un pied amical un envoyé du Paraguay, aprés infraction de toutes les 
régles de justice et d’humanité par rapport a des sujets britanniques, 
lorsqu’il n’apporte pas avec lui la réparation légitimement due pour 
une violence aussi grave. » 


Votre Excellence, qui repousse |’exactitude des assertions de mon 
gouvernement dans cette affaire, ne saurait, je le suppose, trouver 
- irrévérentieux le doute qui s’émettrait sur la légalité des piéces justi- 
ficatives de l’acte de naissance présenté par le docteur Canstatt au con- 
sulat anglais 4 Buenos-Ayres, doute d’autant plus fondé qu’il est assez 
surprenant qu’un individu qui résidait avec sa famille, depuis 1828 
jusqu’a sa mort, comme employé du gouvernement national 4 Monte- 
video, ol a toujours existé un consulat britannique, ait été obligé de 
recourir au consulat anglais 4 Buenos-Ayres pour y constater sa na- 
tionalité en s’y faisant inscrire. Il est 4 remarquer toutefois : 
D’abord que Votre Excellence ne détermine pas l’époque de cette 
inscription. 
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Ensuite; que son nom n’est pas anglais; 

En troisiéme lieu, que les Anglais établis de longue date tant 4 Mon- 
tevideo qu’a Buenos-Ayres ]’ont toujours connu comme Belge. 

Mais le seul fait de se faire inscrire au consulat anglais a Buenos- 
Ayres, lorsque l’on réside 4 Montevideo, révéle un procédé qui, s’il ne 
peut étre dénommé illégal, préte au moins lieu 4 de singuliers soup- 
cons. 

En admettant méme que le docteur Canstatt ait été légalement inscrit 
au consulat de Buenos-Ayres comme sujet anglais, sa naturalisation 
comme citoyen de la République orientale de |’Uruguay et la naissance 
4 cette époque de son fils issu de son mariage avec une dame origi- 
naire de Montevideo, ont fait perdre 4 celui-ci tout droit 4 la protec- 
tion britannique, parce que, si le pére a renoncé volontairement a la 
niationalité anglaise pour en adopter une autre, le fils aura moins de 
droits encore 4 prétendre a une nationalité qui, au moment de sa nais- 
sance, avait cessé d’étre celle de son pére. Cela est tellement évident, 
mylord, qu'il n’y a pas matiére la-dessus 4 la moindre discussion ; 
c’est; d’aiitre part, un principe sur lequel sont d’accord tous les auteurs 
qui ont traité du droit international, et notamment le célébre juris- 
consulte anglais déja cité, docteur Phillimore, ainsi qu’il s’explique 
dans son avis motivé du 8 mai, que j) eus Vhonneur de soumettre a la 
considération de Votre Excellence. Ces doctrines, Votre Excellence ne 
les a pas contestées, et elles ne peuvent étre suspectes au gouverne- 
ment de Sa Majesté Britannique, étant, comme elles le sont, l’expres- 
sion d’une conscience droite et d’une autorité scientifique justement 
honorée de tout le monde. 


La naturalisation anglaise, ou pour mieux dire l’inscription de 
Jacques Canstatt au consulat britannique & Buenos-Ayres, en 1849, 
époque a laquelle il se trouve que le consul général de Sa Majesté Bri- 
tannique dans cette ville était marié avec une parente de sa mére, est 
naturellement entachée de vices plus grands que celle de son pére, 
dés l’instant qu’elle repose sur l’origine supposée de ce dernier. 

Le fait des passe-ports délivrés par les autorités subalternes du 
Paraguay avec reconnaissance de sa qualité d’Anglais, en en admettant 
méme l’exactitude, n’altére en rien l’illégalité de sa naturalisation, ni 

ne détruit sa nationalité originaire de la république de Uruguay, titre 
sous lequel il s’initroduisit au Paraguay en 1852, ainsi que le reconnait 
Votre Excellence, parce que, lorsqu’on sollicite un passe-port a )’é- 
tranger, selon qu’il est d’usage dans toute l’Amérique du Sud, les au- 
torités subalternes n’exigent jamais l’acte de naissance de l’individu, 
ni le certificat du consulat du pays auquel il appartient ; elles se bor- 
nent a accepter conditionnellement une nationalité dont l’origine 1é- 
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gale n’est pas exigible, n’étant pas de nécessité absolue pour ’acte 
immédiat de l’expédition du passe-port. 

Le fait irréfragable, c’est que Canstatt se présenta au Paraguay en 
qualité de citoyen de Ja république de l’Uruguay, avec attestation du 
ministre des affaires étrangéres de son pays, et c’est A ce fait primitif 
que mon gouvernement a du s’en tenir. Je crois aussi, mylord, que. 
sur ce point de droit les législations de presque tous les pays sont 
unanimes, et spécialementt la législation moderne de la Grande-Bre- 
tagne, ainsi que l’a savamment démontré le jurisconsulte britannique, 
docteur Phillimore, ci-dessus mentionné, dans la susdite cofisul- 
tation du 8 mai 1860. 


Mais en supposant méme que la nationalité anglaise ne pdt étre 
contestée avec autant d’évidence, il me semble, mylord, que ce n’est 
pas la précisément le point qu'il importe le plus d’éclaircir, mais bien 
celui qui a donné lieu a Vintervention inusitée du gouvernement de 
Sa Majesté. La question est purement de juridiction intérieure, et, 
dans ce cas, Votre Excellence ne pouvait manquer de reconnaitre 
qu’il est du devoir de toutes les nations de ne subordonner leurs actes 
a d’autre autorité qu’d celle de leurs propres lois, quelle qu’en puisse 
étre Vimperfection. Or, le Paraguay s’en est-il écarté? Je ne crois pas 
que Votre Excellence l’ait prouvé. Un Etat souverain et indépendant 
a-t-il le droit, oui ou non, de juger conformément a ses lois les étran- 
gers qui s’y rendent coupables de quelque crime, qu’ils résident dans 
le pays, ou qu’ils ne fassent qu’y passer? 

Par respect pour ce droit universellement reconnu, Votre Excel- 
lence convient que « le gouvernement de Sa Majesté n’a pas la pré- 
tention de dicter aux gouvernements étrangers les lois et usages 
qu’ils doivent suivre; » mais Votre Excellence cesse bientét de faire 
concorder la pratique avec la théorie dans l’application qu’elle en 
fait pour le cas présent a la république du Paraguay. 

Si le gouvernement de Sa Majesté ne prétend pas dicter des lois 
aux litats étrangers, pourquoi persiste-t-il 4 imposer sa volonté 4 un 
Etat souverain dont le droit est appuyé sur la législation de son pays, 
sur les pratiques juridiques, en circonstances analogues, des nations 
les plus puissantes, sur l’opinion publique de l'Europe et de l’Améri- 
que exprimée par ses organes les plus compétents dans la matiére et 
sur l’opinion privée des jurisconsultes les plus distingués de \’Angle- 
terre? 

Pourquoi Votre Excellence prétend-elle donner gain de cause aux 
erreurs du consul Henderson contre les déclarations (non contestées) 
des jurisconsultes et méme de la haute presse anglaise? 

Pourquoi se met-elle en si flagrante contradiction avec cette doc- 
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trine internationale qu’elle respecte, assure-t-elle, et qu’elle viole par 
le fait de prétendre que les criminels soient jugés par les tribunaux 
du Paraguay contrairement aux dispositions de leurs propres lois? 

Pourquoi enfin Votre Excellence dénie-t-elle au Paraguay ce droit 
parfait qu’il a dans l’étendue de sa juridiction, aprés reconnaissance 
du méme droit pour l’Espagne faite par Votre Excellence en pleine 
tribune parlementaire, au sujet de la longue détention durant dix 
mois du sujet anglais Escalante pour le crime abominable de vendre 
des bibles? 

Faudrait-il chercher dans la faiblesse relative de Ja république du 
Paraguay le motif qui peut avoir suggéré 4 Votre Excellence une ré- 
solution aussi contraire & l’équité et a la rectitude des principes libé- 
raux qui dirigent un peuple illustre et puissant, tel que l’est le peuple 
anglais ? 

Il faut autre chose, mylord, que l’assertion d’un employé subalterne 
notoirement connu pour son hostilité au gouvernement du Paraguay, 
pour autoriser un procédé de la sorte, sans aucun égard pour la foi 
publique ni pour le respect que Jes gouvernements indépendants se 
doivent les uns aux autres. 


Ne pouvant accommoder avec les pratiques européennes ses exi- 
gences actuelles envers le Paraguay, et tout en reconnaissant peut- 
étre que c'est une monstruosité en Europe que d’y soutenir la doc- 
trine de la récompense du crime, Votre Excellence cherche des 
exemples de pareils faits dans les pauvres républiques de |’ Amérique 
du Sud, si exploitées par les aventuriers qui vont y improviser des 
fortunes fabuleuses, en comptant sur l’appui toujours facile des ca- 
nons de leurs gouvernements, et ot l’on a fait un si étrange abus de 
Yargument de la force. 

Cependant, Votre Excellence ne déterminant pas les cas de ces 
sortes de réparations, il ne m’est pas permis par conséquent de les 
réfuter. 

Signore, mylord, ou plutét je doute qu’aucune de ces républiques 
se soit soumise de son gré a des exigences de la nature de celles aux- 
quelles Votre Excellence fait allusion ; attendu qu’elles seraient con- 
traires 4 leurs intéréts les plus chers et & leurs droits de nations in- 
dépendantes et souveraines. Je connais toutefois deux cas qui, s’ils 
n’ont pas une analogie compléte avec celui qu’a soulevé M. Hender- 
son, ont été suscités par un semblable esprit d’exploitation. 

Le premier de ces cas est celui qui engendra la lutte de dix ans 
entre la république Argentine et l’Angleterre unie avec la France; 
mais il s’en faut de beaucoup que la république Argentine se soit 
soumise aux exigences des deux premiéres nations du monde; Votre 
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Excellence le sait bien, et les puissants gouvernements alliés, 
aprés d’immenses sacrifices , reconnurent le droit du gouvernement 
argentin, en lui donnant satisfaction pleine et entiére par la conven- 
tion du 24 novembre 1849. 

Le deuxiéme cas est celui qui vient d’avoir lieu entre la république 
du Paraguay et les Etats-Unis du Nord. Dans cette affaire , comme 
Votre Excellence ne Vignore pas, M. Gave Johnson lui-méme, com- 
missaire pour |’Union américaine, aprés examen consciencieux et 
approfondi de la question, a reconnu, par décision en date du 
14 aout 1860, que les réclamants étaient loin d’avoir droit 4 une in- 
demnité quelconque, et que, s’il devait exprimer rigoureusement son 
opinion, il aurait beaucoup 4 dire en sens inverse, manifestant la 
noble indignation qu’il ressentait pour les honteux abus de protec- 
tion auxquels son gouvernement avait le malheur de se voir exposé 
par une tourbe d’aventuriers qui infestent les diverses parties de 
V’Amérique du Sud. 

Le gouvernement des Etats-Unis a déclaré que l’expédition armée 
envoyée au Paraguay en conséquence de la juste résistance du gou- 
vernement de la République, lui avait couté trente millions de francs! 
Combien de millions de livres sterling la question argentine a-t-elle 
couté au gouvernement de Sa Majesté Britannique! 

Votre Excellence a toute facilité pour en connaitre le chiffre. 


Je demanderai permission 4 Votre Excellence de lui faire observer 
qu’elle commet une grande erreur en supposant identité entre le cas 
du Cagliari et celui de Canstatt. Les ingénieurs du Cagliari, Charles 
Park et Henri Watt, d’aprés la déclaration méme de la correspon- 
dance officielle que j’ai sous les veux, furent pris 4 bord du navire, 
en haute mer, hors du ressort du territoire du gouvernement napoli- 
tain. 

Fidéle cependant au plan de conduite impartiale que je me suis 
tracé en traitant cette question d’intérét américain, et ne me conten- 
tant pas du jugement que j’avais formé par l’étude des documents 
mentionnés, je m’adressai 4 M. le docteur Phillimore, qui fut dans 
cette affaire l’avocat du roi de Sardaigne, pour lui demander son avis 
sur lVidentité prétendue entre les deux cas, et j’ai l’honneur de 
transmettre ci-joint & Votre Excellence, sous le ne 1, la réponse que 
jen ai recue, portant la date du 19 janvier de la présente année. 

En présence de ce document, Votre Excellence ne pourra s’empé- 
cher de rectifier son assertion, parce que, loin d’y rencontrer de 
Videntité, le docteur Phillimore, que le gouvernement de Sa Majesté 
Britannique a consulté sans doute aussi alors comme avocat de l’ami- 
rauté, affirme : « That there is a deap and essential distinction bet- 
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« ween thetwo cases. As to the Bristish subjects on board the Sardi- 
« nian vessel the Cagliari, they were unlawfully captured and un- 
« lawfully put in prison, because they were on board the Cagliari, 
« which had been unlawfully seized. » 

Ou est donc lidentité des deux faits, la parité entre Canstatt atten- 
tant contre l’existence du premier magistrat du pays, pris sur le 
propre territoire ot il conspirait, jugé légalement, conformément 
aux lois du pays, avec ses complices paraguayens, et les machinistes 
anglais pris 4 bord d’un navire sarde capturé par la marine napoli- 
taine, dont le gouvernement violait le droit international dans le fait 
@exercer un droit de belligérant, en temps de paix, en haute mer et hors 
de son ressort, comme dit trés-bien le docteur Phillimore? 

Le fait de l’illégalité de la prise une fois établi et reconnu par le 
preneur , l’indemnité devenait une conséquence nécessaire ; mais il 
ne s’ensuit nullement que Canstatt criminel, pris dans le ressort ter- 
ritorial et jugé selon les lois du pays, doive étre indemnisé de la 
méme maniére que les ingénieurs du Cagliari, dont la capture fut 
faite en dehors de la juridiction napolitaine. 

Votre Excellence ne saurait manquer d’apprécier dans toute son 
importance l’opinion de |’éminent jurisconsulte sus-nommé, dont 
les conseils, autant que je puis en juger, méritérent attention du 
gouvernement de Sa Majesté Britannique dans ladite affaire des in- 
génieurs du Cagliari. D’un autre cété, elle réfute complétement et 
renverse par sa base un des plus forts arguments qu’ait présentés 
Votre Excellence. 


Aprés ce qu’a dit le docteur Phillimore, et les pratiques juridiques, 
qui s’observent en France et chez d’autres nations les plus puissantes 
de l'Europe, comme le démontre |’éminent criminaliste francais 
M. Faustin Hélie, dans le remarquable ouvrage qu’il a publié récem- 
ment, il reste bien peu a ajouter , surtout lorsque Votre Excellence 
ne nie pas l’exactitude de ces assertions. 

Un auteur illustre a dit: « Il est un principe de droit fondamental 
chez toutes les nations : c’est celui de remplir leur mission en toute 
indépendance. Chaque nation est libre de fixer & son gré les formes 
de son gouvernement et les conditions de son administration inté- 
rieure. » 

Or, le gouvernement de Sa Majesté Britannique n’a-t-il pas agréé, 
par le traité de 1853, la forme du gouvernement et l’administration 
actuelle du Paraguay ? N’a-t-il pas reconnu alors comme faisant par- 
tie des nations civilisées et dans la jouissance de toutes les préroga- 
tives que lui accorde la loi universelle? 

Cependant le Paraguay n’a pas abusé de ce droit, et les injustices 
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criantes, les inexactitudes et méme les contradictions fourmillent 
dans les rapports qu’a transmis M. Henderson relativement aux pro- 
cédés suivis dans l’affaire de Canstatt. 

La correspondance officielle méme du susdit M. Henderson, recon- 
naft qu’il a été permis & Canstatt de communiquer librement au 
moyen de lettres owvertes; et dans ce procédé comme dans celui de la 
mise au secret, il n’a été rien fait de plus que de suivre les pratiques 
observées par les nations les plus puissantes du monde, ainsi que j’ai 
eu occasion de le prouver par des témoignages irrécusables dans le 
memorandum mentionné du 15 septembre. 

Il n’est pas exact que Canstatt ait demandé un défenseur, selon 
qu’il conste des actes de la procédure et des informations les plus 
respectables; et je ne vois pas non plus pour quel motif il edt pu lui 
en étre refusé un, lorsque S. Exc. M. le président Lopez eut ensuite 
la générosité de commuer 4 son égard la peine de mort qu’avaient 
prononcée contre lui les tribunaux. 

Quelles preuves plus convaincantes du crime voudrait-on exiger, 
que |’existence de la tentative d’assassinat et la sentence de condam- 
nation portée par les tribunaux du Paraguay ? 

Pourquoi faire gratuitement une offense aussi blessante pour la 
délicatesse des juges d’un tribunal indépendant, que de douter de 
Yexistence de ces preuves aprés le prononcé de l’arrét? 

Votre Excellence accueillerait-elle de sang-froid une semblable pré- 
tention en sens inverse, s’il s’agissait de révoquer en doute la recti- 
tude des juges britanniques, aprés jugement définitif rendu par eux 
contre un accusé paraguayen? 

Il sera bien difticile de persuader Votre Excellence de la légalité 
des actes des tribunaux du Paraguay si Votre Excellence ne doit écou- 
ter que la voix du coupable, dont M. Henderson a pris la défense 
avec une chaleur qui dénote la passion et le défaut absolu d’impar- 
tialité. 

Le preuves de la préméditation de l’attentat existant comme elles 
existent, sans que Votre Excellence ait encore produit un seul argu- 
ment qui n’ait été renversé immédiatement par les faits et par les 
opinions irrécusables des autorités en droit les plus éminentes, on ne 
concoit plus comment Votre Excellence persisterait 4 ne pas modifier 
sa maniére d’envisager une question qui, quelles que soient les con- 
séquences qui en dérivent, laissera toujours peser un désavantage 
réel sur le gouvernement de Sa Majesté Britannique. 

Quant au droit que réclame le gouvernement de Sa Majesté Britan- 
nique de choisir ses organes de communication avec les gouverne- 
ments étrangers, tel que le prétend Votre Excellence, elle me permet- 
tra de lui faire observer que cette déclaration est en opposition 
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formelle avec les stipulations du congrés de Vienne, qui a fixé les 
rdgles invariables de ce que l’on appelle le droit des gens positif, au- 
quel se conforment depuis lors toutes les nations civilisées dans leurs 
rapports entre elles. Elle l’est, de plus, avec la législation de toutes 
ces nations, y compris la Grande-Bretagne, et avec tous les auteurs 
gni ont écrit sur le droit international. Un consul qui n’a pas une 
lettre de son gouvernement qui l’accrédite avec un caractére suffisant 
pour traiter des questions diplomatiques, est inhabile a le faire, a 
moins que des traités d’une nature spéciale entre les nations en dé- 
saccord n’en aient fait objet d’une clause expresse. 

Or, dans le traité signé en 1853 entre Sa Majesté Britannique et la 
république du Paraguay, il n’existe pas une seule clause qui oblige 
le Paraguay a cet effet. Tout au contraire, ainsi que l’a fait observer 
fort 4 propos le docteur Phillimore dans son avis motivé du 28 mai, 
les consuls étrangers y sont admis sur les mémes bases reconnues 
par le droit international. Votre Excellence, je l’espére, ne saurait 
émettre la prétention d’établir pour ]’Amérique des principes diffé- 
rents de ceux qui ont été consacrés comme Bele universelle dans 
tous les traités sur la matiére. 

Un consul est restreint 4la sphére de ses attributions commerciales, 
et conséquemment tout ce qui a trait a la diplomatie lui est interdit. 
Telle est d’autre part la pratique observée par le gouvernement de 
Sa Majesté & l’égard des consuls étrangers qui résident sur son terri- 
toire, et bien certainement Votre Excellence ne citera pas un seul cas 
ou le gouvernement de Sa Majesté ait reconnu aux consuls étrangers 
résidant dans la Grande-Bretagne les prérogatives que Votre Excel- 
lence réclame dans la circonstance actuelle pour M. Henderson. 

Tout en respectant ces mémes pratiques, mais dans un esprit de 
déférence pour le gouvernement de Sa Majesté , mon gouvernement 
donna a Henderson les explications qu'il lui était permis de donner 
sur l'état de la cause que |’on suivait 4 l’accusé; puis il s’adressa di- 
rectement au prédécesseur de Votre Excellence pour l’instruire du 
cas, comme il est d’usage, & défaut d’agent diplomatique de Sa Ma- 
jesté au Paraguay, et il se serait entendu officiellement avec M. Hen- 
derson lui-méme, si celui-ci lui avait présenté des lettres de eréance 
qui le constituassent suffisamment en sa nouvelle qualité diploma- 
tique. 

A Yappui de ces doctrines, je demande de nouveau permission & 
Votre Excellence de reproduire 4 continuation le texte de la savante 
opinion émise ace sujet par le docteur Phillimore, déjé mentionné, 
dans la consultation que je lui adressai le 8 mai 1860, 4 l’occasion de 
la malheureuse affaire dont il s’agit. 

« T have always believed it to be, and till corrected must continue 
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«in my belief that the consul had not diplomatic rights, powers or 
« privileges, that his duties and cases mere confined to certain inte- 
« rest of commerce and navigation ; that he was a temporary subject 
« (subditus temporaneus), of the State in which he resided. 

«Tam aware that in certain instances, diplomatic powers have 
« been, by the express word of a treaty, conferred upon the consul, 

« [have looked at the treaty between England and Paraguay. I find 
« not stipulation of the kind. The foreign consul is placed upon the 
« same usual footing know and recognized by international law. 

«lam of opinion that legally speaking, it was competent to the 
« government of Paraguay to have refused to enter unpon any dis- 
« cussion of M. Canstatt’s case with the British consul. 

« It was a matter not appertaining by the general law to his office, 
«and not brought by the terms of the treaty by way of exception 
« within it. » : 


L’argumentation de Votre Excellence par rapport a)’attaque insolite 
faite au vapeur de guerre Tacuwari dans les eaux de Buenos-Ayres, 
sans déclaration préalable de guerre et contrairement a toutes les 
formes, ne prouve rien de plus que l’abus de la force que se permet- 
tent volontiers les grandes puissances vis-a-vis des puissances infé- 
rieures, a l'égard desquelles elles ne respectent pas les principes con- 
sacrés par la civilisation du dix-neuviéme siécle. 

En autorisant l’attaque du Tacuari par les frégates de Sa Majesté 
Britannique le Bursard et le Grappler, Vamiral Lushington a violé 
toutes les régles du droit des gens. Dans le memorandum du 15 sep- 
tembre, ou je me suis occupé de ce fait, je l’ai abordé avec une exces- 
sive modération, et uniquement dans le but de prouver les disposi- 
tions conciliantes dont était animé le gouvernement supréme de la 
République, quoique sans perdre de vue le droit légitime que nous 
avons 4 une réparation compléte, dont la courtoisie et la loyauté bri- 
tannique font un devoir d’autant plus sacré, qu’a bord du Tacuari se 
trouvait un ministre médiateur dont le caractére était inviolable dans 
la circonstance, indépendamment des titres incontestables qu’il venait 
d’acquérir a la gratitude universelle du haut commerce britannique 
dans la riviére de la Plata, par la noblesse et I’habileté de ses efforts 
pour amener la pacification de la Confédération Argentine, qui fut 
scellée définitivement par le traité de novembre 1859. 

Votre Excellence ne doit pas ignorer avec quelles manifestations de 
réprobation publique fut accueillie dans toute cette partie de l’Amé- 
rique du Sud cette brusque attaque de la marine de Sa Majesté contre 
un messager de paix qui emportait les bénédictions d’un grand peuple, 
et notamment de la population étrangére, en faveur de laquelle il 
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allait tenter le dernier effort pour faire disparaitre les entraves doua- 
niéres qui subsistaient encore dans la Confédération. Ges manifesta- 
tions de réprobation furent partagées de la maniére la plus signifi- 
cative par les autorités locales et par les agents des autres nations 
étrangéres qui avaient des navires de guerre dans la rade de Buenos- 
Ayres lesquels s’empressérent de les mettre a la disposition de M. le 
général Lopez pour le transporter 4 sa destination. 

Des faits de cette nature, mylord, ne sauraient augmenter les sym- 
pathies pour le peuple britannique dans ces riches et fertiles contrées 
ou une politique plus en rapport avec les intéréts bien entendus de la 
Grande-Bretagne assurerait 4 son commerce un développement que 
ne pourrait lui offrir aucune autre partie du monde. 


Le refus réitéré qu’a apporté Votre Excellence 4 soumettre la ques- 
tion pendante au conseil juridique de Sa Majesté Britannique, est 
Yacte qui fait le plus d’honneur au gouvernement supréme de la Ré- 
publique, parce qu’il révéle d’une facon irrécusable l’injustice de la 
persistance de Votre Excellence. 

Si S. Ex. M. le président Lopez n’avait pas la conscience du droit 
qui l’assiste, il est logique de supposer qu’il aurait désapprouvé cette 
proposition, que je fis spontanément et sans autorisation aucune, et 
dont il devait craindre d’autant plus le résuliat que je remettais le 
prononcé sur les actes a la décision de juges partiauw, m’en rappor- 
tant uniquement 4 la réputation proverbiale et méritée de rectitude 
de ces mémes juges. 

Un gouvernement éclairé peut-il fournir pour la défense de son 
droit une preuve qui soit plus éclatante? 

Semblable procédé est la justification la plus compléte de l’accusa- 
tion, 4 coup stir peu bienveillante, de grossiére inhumanité que Votre 
Excellence a formulée contre mon gouvernement. En rejetant cette 
éloquente justification, Votre Excellence n’aura pu toutefois s’empé- 
cher de sentir pénétrer en elle-méme la croyance, ou tout au moins 
poindre le doute que doit naturellement produire une confiance aussi 
illimitée en son droit. . 


Le fait du refus apporté par Votre Excellence 4 discuter directement 
la question avec l’agent diplomatique expressément accrédité par le 
gouvernement de la République, tant que Canstatt ne sera pas indem- 
nisé, je demande pardon pour la franchise de l’opinion que je vais 
émettre, ne prouve rien de plus, selon moi, que le manque absolu 
d’argument sérieux qui ne permet pas 4 Votre Excellence de sortir du 
cercle vicieux ou la tient enfermée la conduite imprudente de M. Hen- 
derson. 

Aprés tant d’efforts pour concilier les intéréts et la dignité des deux 
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pays, il est difficile d’expliquer la persistance de Votre Excellence dans 
son refus de me recevoir en qualité d’agent diplomatique du Para- 
guay, tant que le plus odieux des crimes n’aura pas été récompensé! 

En soutenant cette clause, dont il est fait une condition sine qua non, 
mylord, Votre Excellence, qui ne veut méme pas écouter l’opinion des 
jurisconsultes britanniques les plus distingués, pose l’argument in-. 
contestable de la force, doctrine qui fait un singulier contraste avec 
les principes de libéralisme et d’équité professés par la grande nation 
britannique. 

Canstatt a été déclaré par les tribunaux du pays coupable d’attentat 
contre la vie du premier magistrat de Ja République; le doute sur la 
droiture de leurs arréts est une nouvelle offense gratuite, ainsi que 
jai eu Vhonneur de le dire, faite au gouvernement supréme du Para= 
guay, et dont il s’est efforcé de prouver l’injustice par tous les moyens 
en son pouvoir. 

La préméditation du crime a existé : ainsi l’ont résolu les tribunaux 
du pays. Accéder & une demande d’indemnité en un cas semblable, 
ce serait un acte aussi dangereux qu’immoral et insolite, un acte in- 
digne d’un gouvernement indépendant : ce serait une faiblesse plus 
funeste pour l’avenir du pays que les conséquences les plus désas- 
treuses auxquelles il pourrait étre exposé dans une lutte aussi iné- 
gale. D’un autre cété, le gouvernement de Sa Majesté Britannique, en 
obligeant le gouvernement de la république du Paraguay a récom- 
penser ainsi le crime, s’expose a encourir Ja juste censure dont a été 
frappé généralement l’acte inconsidéré de la récente dictature de 
Naples, lorsqu’elle a décrété une pension a la famille du régicide 
Agésilas Milano. 


Aprés avoir réfuté une a une les observations faites par Votre Excel- 
lence au memoramdum du 15 septembre, il me reste 4 présenter 4 Votre 
Excellence, al’appui de mes arguments et de mes assertions antérieurs, 
Ja nouvelle consultation que j’adressai, le 9 janvier de la présente 
année, 4 M. le Dr Phillimore, en soummettant 4 son jugement éclairé 
le Contre-Memorandum de Votre Excellence en date du 10 octobre qui 
donne lieu a cette réplique, et le priant, par lintermédiaire de MM. les 
D: Lake et Kendall, de déclarer « si, en vue des charges alléguées par 
Votre Excellence dans le document mentionné, il croyait devoir mo- 
difier sa premiére opinion du 8 mai 1860. » Or, sa réponse est expli- 
cite; il assure que les faits, tels que les expose Votre Excellence, ne va- 
rient en rien Vapplication qu'il a faite de la loi dans sa premiére opinion 
du 8 mai 1860. « That I cannot recall as unsounded the application 
of the law which I made in my former opinion to the facts as they 
were then, and as they are now stated to me. » 
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Votre Excellence aura l’occasion de vérifier et d’apprécier a leur 
valeur, tantles fondements de cette nouvelle consultation que l’opinion 
de l’éminent jurisconsule cité ci-dessus. J’ai !honneur d’en adresser 
ci-joint 4 Votre Excellence la copie légalisée sous le n° 2. 

Pour conclure, mylord, il est de mon devoir de porter a la connais- 
sance de Votre Excellence que j’ai recu des instructions péremptoires 
de mon gouvernement pour déclarer 4 Votre Excellence que, bien loin 
d’étre disposé 4 faire la moindre réparation en faveur de Canstatt, il 
espére encore que le gouvernement de Sa Majesté Britannique lui don- 
nera bonne et due satisfaction pour linsulte inférée 4 la banniére 
nationale du Paraguay par les forces navales aux ordre de l’amiral 
Lushington dans la rade de Buenos-Ayres, ainsi que réparation pour 
les dommages et préjudices causés par cet acte 4 la République. 

En cas de persistance dans son refus de la part du gouvernement 
de Sa Majesté, il m’ordonne de protester, comme je proteste, mylord, 
pour toutes les conséquences que pourra produire l’attitude assumée 
par le gouvernement de Sa Majesté Britannique dans cette déplorable 
question. 

Aprés avoir épuisé ainsi infructueusement tous les efforts que j’ai 
tentés avec la meilleure volonté possible dans un but de conciliation 
depuis mon arrivée en Europe pour la terminer 4 l’amiable et avec 
dignité pour les deux pays, il me reste, mylord, pour tout résultat 
obtenu, la conviction intime de l’injustice et de l’absence de raison 
d’étre que renferment les procédés et les exigences insolites du gou- 
vernement de Sa Majesté, et Votre Excellence peut croire a Ja sincérité 
de mes paroles, lorsque j’ajoute que telle est aussi l’opinion de tous 
ceux qui sont au courant de cette affaire. 

Je n’ai plus qu’ renouveler 4 Votre Excellence l’assurance de la 
respectueuse considération avec laquelle j’ honneur d’étre, etc. 

CarLos CALvo. 


IX 


Deuxiéme consultation au docteur Phillimore, 
par les docteurs Lake et Kendall. 


AFFAIRE CANSTATT. 


L’attention du docteur Phillimore est appelée sur le deuxidme para- 
graphe du Memorandum de Lord John Russell, ob le fait de la sa- 
tisfaction accordée par le gouvernement napolitain dans l’affaire du 
Cagliari est cité comme une justification de la demande formée aujour- 
d’hui contre le Paraguay. Ce dernier gouvernement désire que le doc- 
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teur Phillimore examine avec impartialité toutes les parties du cas en 
question, et considére avec soin tout ce qui est allégué a |’appui de la 
prétention émise par le gouvernement britannique, il prie par consé- 
quent d’une maniére toute spéciale d’informer si les deux cas sont 
analogues. 

Nous étions persuadés qu’il y avait entre eux une différence essen-. 
tielle, parce que la saisie du Cagliari ayant 4 son bord des ingénieurs 
britanniques, avait été opérée hors de la juridiction du gouvernement 
napolitain et avec des circonstances qui empéchaient ce dernier d’avoir 
droit 4 intenter un procés aux sujets britanniques qu’il avait arrétés. 
Dans sa dépéche en date du 25 mai 1858, lord Malmesbury pose clai- 
rement sur ce terrain sa réclamation pour indemnité, et il établit 
« que, quand bien méme les ingénieurs britanniques auraient été 
préalablement coupables d’une offense qui les constitudt passibles 
des peines consignées dans le Code pénal de Naples, ils ne pou- 
vaient en droit étre poursuivis par les tribunaux napolitains, » et Sa 
Seigneurie ajoute « que le gouvernement de Sa Majesté n’avait rien 
a déméler avec la loi municipale de Naples, dont il sowtenait que les 
ingémeurs britanniques n’ étaient pas justiciables. » 

Nous avons a peine besoin de montrer que dans le cas présent il 
n’y a pas de doute par rapport 4 la juridiction du Paraguay, comme 
aussi que Canstatt a été traité absolument de la méme maniére que 
ses codétenus naturels du Paraguay. Les circonstances de ce cas ne 
sont pas relatées plus en détail, attendu qu’elles ont été déja soumises 
au docteur Phillimore. 

Le docteur Phillimore est prié @informer le gouvernement du Pa- 
raguay si dans son opinion le cas des prisonniers du Cagliari a, sur 
un point quelconque important, de l’analogie avec le cas présent; 

Et si, dans opinion du docteur Phillimore, il en résulte un précé- 
dent valable en faveur de la demande formée aujourd’hui par le gou- 
vernement anglais contre la République du Paraguay. 


xX 


Deuxiéme opinion du docteur Phillimore, en réponse 


a la consultation précédente. 


Je suis d’opinion que le cas du Cagliari n’est pas applicable comme 
précédent ou autorité pour le cas de M. Canstatt. 

Jai eu lV’honneur d’informer le gouvernement de Sardaigne au 
sujet du Cagliari. J'ai basé mon opinion sur ce que le gouvernement 


napolitain avait violé le droit international par le fait qu’il avait 
u—1862 30 
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exercé un acte de belligérant en temps de paix et en haute mer, dans 
un endroit en dehors de sa juridiction et en temps de paix. 

Il me semble que c’est 14 une distinction claire et essentielle entre 
les deux cas. Quant aux sujets britanniques qui se trouvaient a bord 
du batiment sarde le Cagliari, iis étaient capturés illicitement et illi- 
citement détenus, puisqu’ils étaient a bord du Cagliari, lequel avait 


été saisi illicitement. 
Signé : RoBERT PHILLIMORE. 


Le 19 janvier 1861, Chambers. 


XI 


J 
Troisiéme consultation au docteur Phillimore, 
par les docteurs Lake et Kendall. 


AFFAIRE CANSTATT. 


Un Memorandum dont copie est ci-jointe a été envoyé a M. Calvo 
comme étant la copie d’un document adressé au président du Para- 
guay par l’intermédiaire du ministre britannique prés la Confédéra- 
tion Argentine. L’attention du docteur Phillimore est appelée sur ce 
document. . 

Il ne nous semble pas fournir une réponse suffisante aux points lé- 
gaux de la question, et les principales propositions avancées par le 
docteur Phillimore ne sont pas réfutées. Lord John Russell a peut- 
étre agi sagement en se réfugiant dans un appel général en faveur de 
la liberté en général, sans rapport aucun aux principes de la loi in- 
ternationale. Rien n’est plus facile ni moins satisfaisant 4 la fois pour 
se débarrasser d’une question de cette gravité, que de poser cette 
affirmation dogmatique : « qu’il y a telles pratiques inconciliables 
avec la justice et ’humanité que le gouvernement de Sa Majesté ne 
saurait jamais admettre vis-d-vis des sujets britanniques; » le tout ac- 
compagné de la prétention, de la part du gouvernement britannique, 
de décider seul si cette affirmation est bien fondée. 

Encore ce raisonnement n’est-il valable qu’en tant que Canstatt est 
sujet britannique; or, ce point est nié absolument. Le seul fait posté- 
rieur allégué qui nous semble avoir une certaine apparence de force, 
c'est qu’d l’Assomption, les autorités l’ont reconnu comme sujet bri- 
tannique dans le signalement qu’elles firent de lui sur son passe- 
port; mais en réalité cela ne prouve rien. Un individu demande un 
passe-port et dit étre sujet britannique. L’officier qui délivre le passe- 
port suppose qu’il en doit ¢tre ainsi et adopte la déclaration qui lui 
est faite, le signalement n’ayant pas pour objet de constater si elle 
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est exacte ou non. S’il fallait ’admettre comme preuve, semblable 
chose prouverait beaucoup trop. Qu’un Américain forcé de s’adresser 
a notre foreign-oflice y fasse ]a déclaration mensongére ou la fasse 
faire par un autre qu'il est sujet anglais, et que par ce moyen il se 
fasse délivrer un passe-port pour voyager sur le continent comme 
Anglais, en sera-t-il inféré que le gouvernement anglais se sera en-- 
gagé par l’admission de sa déclaration de sujet britannique? 

Le gouvernement du Paraguay affirme que Canstatt obtint & Monte- 
video un passe-port anglais pour des projets ultérieurs, et ce sans y 
avoir de titre, et que ce fait n’a éi6 connu qu’aprés que Canstatt a été 
arrété. Entré au Paraguay sous le signalement de sujet britannique, 
il était tout naturel ensuite de le signaler comme tel, sans autre for- 
malité. Supposons encore qu’un Américain parlant anglais se fit fait 
délivrer 4 Montevideo un passe-port sous le faux signalement de sujet 
britannique, et que le gouvernement du Paraguay, dans l’ignorance 
des faits, elit continué a le signaler de la sorte, l’argument employé 
dans le Memorandum trouverait 4 s’appliquer également, et il pour- 
rait se dire avec la méme vérité que la République l’a admis comme 
sujet britannique. 

Le refus du gouvernement britannique de recevoir M. Calvo « tant 
qu’il ne se présentera pas avec une réparation convenable et suffisante 
entre les mains, » nous semble tout 4 fait extraordinaire. Le gouver- 
nement du Paraguay se plaint du consul britannique; il affirme que 
ce dernier s’est conduit d’une maniére injuste envers la République, 
et que, dés l’instant qu’une explication 4 ce sujet aura été donnée, le 
ministre britannique verra que la plainte portée par M. Henderson 
n’a pas de motif raisonnable, et se convaincra que la base sur la- 
quelle il ’appuie ns saurait se sou.enir. M. Calvo est envoyé avec 
mission spéciale d’offrir au gouvernement de Sa Majesté Britannique 
une explication tendant a justifier le gouvernement du Paraguay. 
Lord John Russell insiste sur ce que M. Calvo doit commencer par 
donner satisfaction en reconnaissant que son gouvernement a « violé 
toutes les régles de la justice et de ’humanité, » avant de pouvoir 
étre admis & présenter une explication et & démontrer qu'il n’y avait 
pas matiére 4 demander réparation! M. Calvo est spécialement envoyé 
en Angleterre dans le but de fournir une information justiticative sur 
ce motif particulier de plainte. Nous pourrions comprendre que le 
gouvernement britannique refusat & présent de le recevoir comme mi- 
nistre résidant jusqu’’ ce que ia question fit parfaitement éclaircie, 
et déciddt, aprés avoir entendu, que, son explication n’etant pas 
satisfaisante, les primordiales avec le Paraguay ne sauraient se re- 
nouer. Mais insister sur ce que satisfaction soit donnée pour un ou- 
trage comme préliminaire indispensable pour obtenir la permission 
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de démontrer que réellement il n’y a pas eu d’outrage, cela ne nous 
semble ni conforme a l’usage ni conforme 4 la raison. 

Nous pouvons remarquer qu’il n’est fait nulle allusion dans le 
Memorandum & cet argument que le docteur Canstatt a perdu sa natio- 
nalité en acceptant un emploi public & Montevideo, et que l’on n’a pas 
essayé de démontrer que, méme en admettant que Canstatt est sujet 
britannique en ce qui concerne la fidélité qu'il doit a la Grande-Bre- 
tagne, il n’est pas tenu également 4 respecter les lois au Paraguay 
pendant la résidence qu’il y fait, ni soumis & ce qu’il lui soit intenté 
un proces pour trahison tout comme a un sujet paraguayen. 

Nous présumons de 1a que le raisonnement du docteur Phillimore 
sur la loi internationale n’est pas disputé, par le fait que le Memo- 
randum émet tout simplement la prétention de traiter cette question 
comme complétement exceptionnelle, et ne devant pas étre jugée 
d’aprés les régles de la loi internationale ordinaire. 

Les cas pour lesquels les républiques américaines ont accordé ré- 
paration ne sont pas spécifiés, et par conséquent nous ne pouvons 
nous y référer. Celui des prisonniers de Naples sera 4 la connaissance 
du docteur Phillimore. Or, aussi avant qu’on veuille l’approfondir, il 
ne fournit, pour la question présente, aucun argument en faveur du 
gouvernement britannique. 

Peut-étre d’autres exemples pouvaient étre cités, lesquels ont une 
portée toute différente. Des sujets britanniques ont été maltraités a 
Naples; mais il n’a été ni obtenu ni demandé de satisfaction pour tels 
ou tels sujets britanniques pris individuellement. En Espagne, un 
sujet britannique a subi une détention de neuf mois pour la vente 
d'une Bible. Il ne saurait y avoir rien qui répugne davantage a la jus- 
tice ni 4 ’humanité; mais il ne fut pas fait de demande de réparation 
pour l’outrage. A Bonn, tout récemment, un sujet britannique a été 
emprisonné pendant pius d’une semaine pour une dispute insigni- 
fiante 4 la gare du chemin de fer, et d’autres sujets britanniques ont 
été depuis condamnés a l’amende ou 4 la prison pour avoir protesté 
tout simplement contre une grossiére insulte de la part d’un employé 
du gouvernement. Il ne se passe pas d’année qu’un sujet britannique 
he se trouve soumis en pays étranger a « des pratiques inconciliables 
avec la justice et humanité; » mais il n’a pas encore été notifié, que 
nous sachions, ni procédé en conséquence, dela part du gouverne- 
ment britannique vis-a-vis d’un gouvernement étranger ayant force 
et puissance, que ce gouvernement n’a pas le droit de se servir de ses 
propres lois contre un étranger accusé du plus dangereux des crimes 
tout comme il le ferait contre ses propres sujets. Le crime imputé a 
Canstatt est la trahison et une conspiration dans le but d’assassiner le 
chef de I’tat, et le salut public peut exiger des mesures exception- 
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nelles. Tout Anglais qui réside en pays étranger avec la connaissance 
que les Jois de ce pays sont plus ou moins arbitraires, s’assujettit volon- 
tairement lui-méme a ces lois, et il n’a plus le droit légal ni moral 
de se plaindre s’il est traité sur le méme pied que les habitants du 
pays avec lesquels il lui a convenu de s’associer. 

Or, dans le cas présent, il y a un traité par lequel il est stipulé. 
qu’un sujet britannique jouira des mémes droits qu’un sujet para- 
guayen, et il y a aussi une sentence rendue par le tribunal compétent 
au Paraguay, en vertu de laquelle Canstatt et quelques Paraguayens 
sont declarés coupables du crime de haute trahison. 

Le docteur Phillimore a fait une allusion fort juste aux lois d’un 
pays voisin, lesquelles, dans le cas de conspiration ou de trahison 
donneraient au gouvernement la faculté de traiter un sujet britanni- 
que contrairement a toute notion anglaise de liberté et de justice. Il 
pourrait étre mis en prison cellulaire et aux fers, privé de communi- 
cation avec ses amis, interrogé secrétement par les officiers du gou- 
vernement et condamné sur les dépositions des agents de la police, si 
toutes ces mesures étaient considérées nécessaires pour la sécurité du 
chef de I’Ktat; mais nous nous hasardons 4 penser que le gouverne- 
ment de Sa Majesté ne prétendrait pas un seul instant 4 exiger pour 
un cas de cette nature une indemnité de la part de l’empereur des 
Francais. 

Ce pays jouit d’une somme de liberté qui dérive de sa position in- 
sulaire, du caractére populaire de son gouvernement et de Ja longue 
habitude qu’il a de franchises auxquelles nulle autre contrée de 
l'Europe ne saurait aspirer; mais il ne peut imposer sa maniére de 
voir aux autres gouvernements en opposition avec leurs lois par- 
ticuliéres, tout 4 souhaiter qu’il fat que tous pussent se conduire 
ainsi. 

La loi internationale a pour objet de prévenir les disputes entre les 
nations, en établissant des principes fixes 4 l’aide desquels elles puis- 
sent arranger les questions qui de temps a autre peuvent surgir 
entre elles. Autant que nous comprenons le Contre-Memorandum de 
lord John Russell, Sa Seigneurie n’essaye pas de démontrer que sa 
réclamation en faveur de Canstatt puisse étre réglée en vertu de la loi 
internationale. Le gouvernement britannique prétend seulement que 
c’est 14 un cas exceptionnel, pour Jequel les principes établis ne sont 
pas applicables, et lord John Russell cherche a justifier cette préten- 
tion en l’étayant sur des bases posées aujourd’hui pour la premiére 
fois, en remontant aussi haut que nous ayons connaissance. 

Les allégations faites dans le Contre-Memorandum, ainsi que le 
verra le docteur Phillimore, procédent principalement, si ce n'est 
entiérement, de personnes intéressées, et nous ne sommes pas dans 


458 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


ce moment appelés 4 prouver jusqu’a point elles se rapprochent, ni 
jusqu’a guel point elles s’écartent de la réalité des faits : mais aussi il 
ne s’y trouve rien qui constate qu’il n’y eut pas évidence suffisante 
pour satisfaire le gouvernement au sujet de la culpabilité de Canstatt, 
et son crime était le plus dangereux qui se puisse concevoir. 

Nous ne pouvons nous dispenser de mentionner l’allégation posée 
par forme interrogative vers la fin du Contre-Memorandum, lorsqu’il 
est demandé: « S’il existe des preuves de la culpabilité de Canstatt 
pour crime de haute trahison, pourquoi ces preuves n’ont-elles pas 
été publiées? » Nous croyons étre dans le vrai en disant qu’elles ne 
Vauraient été ni en France, ni en Espagne, ni en Autriche, ni en Rus- 
sie. I] ne peut étre soutenu que bien difficilement que le gouverne- 
ment britannique ait le droit d’exiger une indemnité en faveur d'un 
sujet britannique, sur le simple motif que sa condamnation repose 
sur des dépositions non publiées. 

Le docteur Phillimore est prié d’informer le gouvernement du Para- 
guay si le Contre-Memorandum de lord John Russell modifie en quoi 
que ce soit l’opinion par lui émise sur la question originale, dont co- 
pie est ici adjointe pour pouvoir la consulter, et de faire connaitre en 
quoi il la modifie. 


XII 


Troisiéme opinion du docteur Phillimore, en réponse 
a la consultation qui précéde. 


Il va de soi et il est clairement compris que je n’ai jamais mis en 
question la compétence absolue du gouvernement de Sa Majesté a re- 
fuser de recevoir M. Calvo ni tout autre représentant d’un Ktat étran- 
ger avec ou sans allégation de motifs pour un semblable refus. 

Le gouvernement de Sa Majesté toutefois ne se pose pas sur ce ter- 
rain, mais il a assigné comme raisons de son refus les mauvais procé- 
dés du Paraguay envers un sujet britannique, et il soutient que ces 
raisons sont fondées sur les principes généralement reconnus du droit 
international. 

J'ai émis dans ma premiére opinion sur les faits qui m’ont été sou- 
mis un jugement différent; et maintenant il m’est demandé si j’adhére 
encore a ce jugement aprés l’exposé des motifs contenus dans le Contie- 
Memorandum du gouvernement. 

Jespére tre profondément pénétré de la défiance qu’il me convient 
de ressentir et d’exprimer, lorsque j’établis qu’il ne m’a pas été pos- 
sible d’accepter ces raisons comme convaincantes dans leur portée, 
cest-i-dire sur les principaux points légaux du cas en question. 
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Relativement a la preuve de la nationalité de M. Canstatt, elle ne 
me semble pas « compléte; » mais en admettant méme qu’il en res- 
sorte prima facie qwil est Anglais d'origine, il n’en est pas moins 
durant sa résidence au Paraguay subditus temporaneus, et obligé, pen- 
dant tout le temps qu’il y réside, & observer les lois de cet Etat, et 
passible des mémes peines pour toute infraction qu’il y commette. 

Je ne trouve pas qu’il ait été procédé en aucune facon a son égard 
autrement qu’envers un indigéne, dans son procés pas plus que dans 
son emprisonnement. 

Les lois du Paraguay par rapport a la trahison peuvent étre aussi 
étranges pour notre nation anglaise que le sont celles de France, ou 
Yaccusé est, je crois, interrogé en prison par un officier du gouverne- 
ment et poussé, par tous les moyens possibles, 4 déposer contre lui- 
méme, ou bien que les lois qui régissent en Espagne, ot un Anglais a 
été, je crois, emprisonné durant plusieurs mois pour perpétration du 
délit de la vente d’une Bible; mais j’avoue avec humilité que je con- 
cois fort bien qu’un Anglais qui réside en pays étranger et qui prend 
une part active dans les commotions politiques de ce pays n’ait plus 
aucun titre 4 un redressement de torts, lorsqu’il est poursuivi ni plus 
ni moins que nel’est un indigéne, conformément 4 la loi du pays, 
quelque mauvaise et défectueuse que cette loi puisse étre. 

Il est considéré comme matiére a blame et 4 suspicion que les dépo- 
sitions en vertu desquelles M. Canstatt a été déclaré atteint et con- 
vaincu du crime de haute trahison n’ont pas été rendues publiques. 
Cela peut étre un sujet fort juste de blime contre les lois du Paraguay; 
mais, 4 coup sur, la question dans cette affaire est de savoir ce que 
prescrivent ces lois en des cas semblables. Il n’est méme pas insinué 
qu’il y ait eu dans le cas de M. Canstatt la moindre déviation de ces 
lois. Or, s'il n’y a pas eu déviation de Ja loi, quelle injure spéciale 
a-t-il donc soufferte? Pourquoi son cas, a lui, est-il différent de celui 
des autres individus dont la sentence a été prononcée conjointement 
avec la sienne? 

Je ne trouve rien dans le Memorandum qui ait trait 4 ce fait impor- 
tant que M. Canstatt non-seulement résidait au Paraguay, mais encore 
qu’il avait accepté un emploi public dans ce pays. C’était 14 cependant 
une circonstance bien essentielle dans une question ot il s’agit de 
déterminer d’aprés quelle loi il aurait dt étre jugé. 

Je me borne, pour terminer, a déclarer que je ne puis découvrir 
en quoi pécherait l’application que j’ai faite de ta loi dans ma pre- 
miére opinion par rapport aux faits tels qu’ils m’ont été et qu’ils me 
sont encore présentés. Signé: RoBeRT PHILLIMORE. 

Doctor-Commons, le 9 janvier 1861. 

Pour copie conforme : G. BENITEZ. 


3.0 
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XIII 


M. Sanchez 4M. Carlos Calvo, chargé d’affaires de la République 
du Paraguay prés le gouvernement de S. M. la reine d’Angle~ 
terre. 

Ministére des affaires éirangéres. 
Assomption, 5 décembre 1859. 


Son Excellence le président de la République est vivement intéressé 
a faire connaitre partout et de la maniére la moins équivoque la véri- 
table situation dans laquelle se rencontrent les rapports entre le gou- 
vernement du Paraguay et celui de Sa Majesté Britannique, ainsi que 
les causes qui ont produit cette regrettable mésintelligence. Profes- 
sant la plus haute estime pour le jugement que le gouvernement de 
Sa Majesté l’empereur des Francais pourra porter sur ce déplorable 
incident, et conséquent d’autre part avec le zéle qu'il a toujours mis 
a cultiver ses relations amicales, Son Excellence le président me 
charge de recommander 4 Votre Seigneurie d’instruire ce cabinet des 
motifs réels d’un si facheux désaccord et de tous les efforts qu'il a 
tentés pour faire cesser ce lamentable état de choses. 

Le gouvernement de la République ne doute pas que, avec une en- 
tiére connaissance des faits, le gouvernement de Sa Majesté l’empe- 
reur n’accorde pleine justice au bon droit du Paraguay et aux senti- 
ments de rectitude qui ont guidé son cabinet. 

Le gouvernement du Paraguay, qui désire ardemment maintenir 
Vharmonie la plus compléte avec tous les autres gouvernements, a 
un intérét tout spécial 4 ce que le gouvernement de Sa Majesté l’em- 
pereur des Francais connaisse 4 fond les circonstances qui ont amené 
cette mésintelligence ; et c'est pour ce motif qu’il recommande instam- 
ment a Votre Seigneurie de faire évanouir par le simple exposé des 
faits jusqu’a l’ombre du doute le plus léger qui aurait pu se glisser 
dans |’esprit des membres de ce cabinet sur l’origine, la cause et les 
tendances de ce désaccord'. 

La connaissance claire et nette de cette question ne peut étre que 
favorable partout au gouvernement de la République, lequel, dans 
sette occurrence, ayant le bon droit de son cété, a fait preuve de dignité 
et d’indépendance. 

Aprés avoir accompli de la sorte l’ordre de Son Excellence le prési- 
dent de la République, il ne me reste plus qu’d réitérer & Votre Sei- 
gneurie l’assurance de ma parfaite estime et de ma considération 
distinguée. FRANCISCO SANCHEZ. 


1. M. Calvo communiqua a plusieurs reprises ]’état de la question A Son Excellence 
M. Thouvenel, qui se montra toujours plein de bienveillance pour l’envoyé du Paraguay. 
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XIV 
M. Calvo a M. Sanchez. 


Légation de la République du Paraguay. 


; sale Paris, le 29 juillet 1861. 
Monsieur le Ministre, 

Apres avoir épuisé infructueusement tous les moyens possibles de 
conciliation dans le différend pendant entre la République et le gou- 
vernement de Sa Majesté Britannique, il est de mon devoir, en en- 
voyant toutes les piéces officielles, de rendre un compte sommaire & 
Votre Excellence de tous les efforts que j’ai tentés pour atteindre le 
but qu’avait en vue Son Excellence le président de la République 
lorsque, m’honorant de sa confiance, il me chargea du soin de rem- 
plir une mission aussi difficile. 

Les instructions générales que je recus de Son Excellence le prési- 
dent de la République le 16 février 1860, 4 mon départ de 1’Assomp- 
tion, terminent par le paragraphe suivant : 

« Si, ce qui n’est pas présumable, le gouvernement de Sa Majesté 
Britannique se refuse 4 recevoir Votre Seigneurie comme chargé d’af- 
faires de la République du Paraguay, Votre Seigneurie fera, le cas 
échéant, la protestation convenable contre un semblable procédé, que 
rien ne saurait justifier, et se retirera 4 Paris. » 

A men tenir strictement a la lettre de ce document, ma mission 
prés le gouvernement de Sa Majesté Britannique etit di cesser avec 
la note de lord John Russei en date du 23 avril 1860; mais, ayant eu 
occasion de connaitre personnellement les nobles sentiments qui ani- 
ment Son Excellence le président, je ne crus pas outrepasser ces 
instructions par une prolongation de tentatives conciliantes a l’effet de 
faire disparaitre les difficultés qui malheureusement ont interrompu 
les relations amicales entre les deux pays. D’autre part, le peu de solidité 
des griefs et l’étrangeté des exigences présentées par M. Henderson 
me faisaient espérer un arrangement immédiat, dés l’instant que 
j’eusse pu avoir une conférence avec Son Excellence lord John Russell. 

Au lieu donc de me retirer a Paris, tous mes efforts se dirigérent a 
obtenir l’entrevue en question, dans laquelle, en dernier cas, je 
comptais pouvoir pénétrer les desseins du gouvernement de Sa Ma- 
jesté, ne m’imaginant pas que Sa Seigneurie vouldt soutenir des doc- 
trines aussi en dehors de ce que 1’on appelle le droit positif, droit qui 
sert de régle invariable 4 tous les peuples civilisés, et dont le gouverne- 
ment de Sa Majesté a la prétention d’étre le champion le plus fervent. 

Je sollicitai par conséquent, appuyé par les recommandations les 
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plus respectables, une conférence avec lord John Russell : elle me fut 
refusée. Cependant l’intervention de M. Thomas Baring, membre du 
parlement, fut plus efficace auprés de lord Wodehouse, sous-secrétaire 
du Foreign-Office. Votre Excellence connait le résultat de cette confé- 
rence, qui dura plus de deux heures et demie, et dont je lui ai fait le 
rapport détaillé dans ma communication du 8 mai 1862. 

Je pus dés lors me convaincre, Monsieur le Ministre, et je le dis 4 
regret, que dans les conseils de Sa Majesté prédominait, a l’encontre 
du Paraguay, un esprit de malveillance qui étouffait tout sentiment 
de rectitude et des convenances méme les plus simples ; ce qui n’est 
prouvé que trop surabondamment par les derniers procédés du gou- 
vernement de Sa Majesté Britannique, procédés qui se trouvent con- 
signés dans la série des documents officiels qui sont entre les mains 
du gouvernement supréme de la République. 

Aprés la réponse que voulut bien me faire M. Baring au nom de 
lord Wodehouse dans sa lettre du 8 mai, et Ja persistance du refus 
apporté par lord John Russell 4 toute communication directe et méme 
indirecte avec le représentant du Paraguay, il ne me restait plus 
d’autre moyen 4 employer que d’en appeler en dernier ressort au 
peuple anglais lui-méme, en soumettant la question présente a l’inté- 
grité de ses jurisconsultes les plus éminents, et en faisant valoir, au 
cas ou ils nous seraient favorables, la puissante influence de leurs 
noms et l’autorité qui s’attache 4 leurs décisions. En effet, je ne m’oc- 
cupai plus dés lors qu’& chercher quelle était la personne jouissant 
de la plus haute réputation en fait de droit international. Je m’adres- 
sai pour cela a quelques-uns des membres du corps diplomatique 
étranger du rang le plus élevé prés cette cour, et auxquels j’avais été 
recommandé. Tous s’accordérent 4 m’indiquer le docteur Phillimore, 
avocat de l’amirauté. 

Mes espérances ne furent pas trompées, comme Votre Excellence le 
~ gait positivement. Ledocteur Phillimore donna son opinion, au vu des 
piéces officielles et de la fidéle exposition des faits, présentée par deux 
docteurs anglais des plus distingués. Cette opinion fait partie aujour- 
d’hui du domaine public, et elle a déja formé la conscience du peuple 
anglais sur l’inqualifiable abus que se permet son gouvernement. 

Ce document important, que je soumis a lord John Russell avec ma 
note du 11 mai 1860, a été la base de mes travaux subséquents. Je ne 
crus pas alors pouvoir mieux répondre a ses exigences péremptoires 
qu’avec les propres arguments de ses jurisconsultes. Je fis plus ; j’ac- 
ceptai l’insinuation du célébre docteur Phillimore, et je proposai & 
lord John Russell de soumettre la question Canstatt & la décision du 
comité judiciaire du conseil privé de Sa Majesté, c’est-a-dire a des 
juges partiaux. 
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Ces deux faits ont de rares précédents dans les annales de la diplo- 
matie, le dernier principalement, par lequel je remettais la question 
ala sentence que porterait un tribunal anglais. 

Il est évident que je m’expos)is a un désaveu de la part du gouver- 
nement supréme de la République, n’étant pas autorisé a effet par 
mes instructions; mais j’agissais ainsi par Ja confiance dont j’étais 
pénétré pour le bon droit du Paraguay et par celle que m’inspire la 
rectitude des juges britanniques. 

Son Excellence le président a bien voulu approuver cette résolution. 

Toutefois, Monsieur le Ministre, lord John Russell, 4 la stupéfaction, 
il est vrai, du peuple angiais, ne s’est pas contenté de laisser de cété 
Yopinion du jurisconsulte britannique le plus respecté, avocat de 
lamirauté, et dont lautorité fait loi en Angleterre. Lord Wodehouse, 
par sa note du 25 juin, s’est borné a déclarer péremptoirement, par 
ordre de lord John Russell, qu'il n’acceptait pas le renvoi de l’affaire 
au conseil judiciaire de Sa Majesté, sans désigner d’autre moyen de 
conciliation que celui de la soumission passive du Paraguay 4 son 
mandat impératif. 

Ces actes aussi extraordinaires qu’inusités dans les rapports des 
peuples civilisés entre eux, sont la condamnation la plus explicite de 
ses exigences, non moins que la sanction la plus compléte du manque 
absolu de fondement pour les procédés suivis par le gouvernement 
de Sa Majesté. 

Dans cette situation, je me déterminai a faire un voyage 4 Paris, 
afin de présenter la lettre qui m’accréditait sous le méme caractére 
pres S. M. l’empereur des Francais; ce qui eut lieu effectivement et 
me valut un accueil plein de bienveillance de la part de S. Exc. 
M. Thouvenel. 

A mon retour 4 Londres, je priai de nouveau lord Wodehouse de 
m’accorder une conférence; elle me fut refusée, ainsi qu’il conste 
de sa lettre en date du 4 juillet. 

Dans cet intervalle, M. Maguire, membre de la chambre des com- 
munes, spontanément, sans étude préalable de la question et sans 
m’avoir consulté, interpella lord Palmerston dans les termes que con- 
na{t Votre Excellence. 

Désespérant de pouvoir obtenir le moindre revirement dans les 
idées des principaux membres du cabinet britannique, je revins a 
Paris, d’ou je continuai a travailler avec une ardeur persévérante, 
concentrant mes efforts 4 l’effet d’amener S. Exc. lord John Russell 4 
une discussion qu’il avait éludée jusqu’alors, et dont j’attendais avec 
confiance pour résultat la justification la plus absolue du droit de la 
république du Paraguay. 

Connaissant l’influence qu’exerce en Angleterre la haute presse pé- 


30 * 


464 DOCUMENTS DIPLOMATIQUES. 


riodique, je commengai mes nouveaux travaux par soumettre la ques- 
tion, sans réserve d’aucune sorte, aux rédacteurs du Times et du 
Daily-News, dont le dernier est généralement connu pour étre l’organe 
de la politique de lord John Russell. Votre Excellence connait les 
opinions de ces deux organes, les plus populaires de Angleterre ; 
elles sont consignées dans leurs articles des 4 et 7 septembre. 

Sans faire d’attaque directe 4 lord John Russell, ces deux puissants 
éléments de publicité de la grande capitale, en présence des piéces 
officielles, ont relaté fidélement les faits qu’ils ont commentes, en esti- 
mant a toute leur valeur les opinions du célébre docteur Phillimore. 

En méme temps que ces publications avaient lieu et qu’elles ache- 
vaient de former la conscience publique, j’adressai 4 lord John Russell 
le memorandum du 15 septembre, rempli de nouveaux témoignages 
de respect et de conciliation, et ou je réitérais la proposition de sou- 
mettre le différend pendant au conseil privé de Sa Majesté, etc., etc. 

J’ai des motifs pour croire que les publications faites par les organes 
désignés ont plus influé que le susdit memorandum sur I’esprit de Sa 
Seignevrie, en Ja disposant 4 des idées moins belliqueuses, quoique 
non plus bienveillantes, et en lui faisant modifier ses résolutions 
antérieures de ne pas admettre la moindre discussion des faits. 

S. Exc. le président de la République esi en possession du contre- 
memorandum du 10 octobre, qui lui fut remis directement par 
M. Thornton, envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire de 
Sa Majesté prés la Confédération Argentine. 

Ainsi que Votre Excellence a pu s’en convaincre par le contenu et 
Yesprit de cette piéce remarquable, S. Exc. lord John Russell n’a 
réussi qu’d démontrer jusqu’a |’évidence son manque absolu de raison 
et de droit dans la circonstance présente. 

Lord John Russell ne s’est pas donné la peine de réfuter les argu- 
ments, irréfutables d’ailleurs, du docteur Phillimore, basés qu’ils sont 
sur le droit positif et sur les pratiques internationales; laissant de 
cété ce point capital, i! se borne a entasser des griefs qui n’aboutis- 
sent, en fin de compte, qu’a mettre davantage en relief la violation de 
tous les principes et des plus simples convenances politiques, en dé- 
saccord méme avec le bon sens, puisqu’il déclare « n’avoir pas la 
prétention d’imposer des lois aux gouvernements indépendants, » 
dans le moment ot il dénie au Paraguay les droits de souveraineté 
intérieure auxquels il a rendu hommage tout récemment, comme il 
était de son devoir, dans des questions analogues avec l’Espagne et la 
Prusse. 

La circonstance de l’envoi de ce document a Son Excellence le prési- 
dent, dans le but sans doute de retirer de l'Europe la discussion 
actuelle, m’impose |’obligation d’attendre de nouvelles instructions. 
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Dans cet intervalle, et désirant faire connaitre directement au Fo- 
reign-Office la solution de la question avec le gouvernement des Etats- 
Unis, j’ai accompagné ma note du 20 septembre & lord Wodehouse 
des publications faites par le New-Yorck-Times de New-Yorck, en con- 
firmation de ce que j’avais avancé a cet égard dans la conférence du 
4 mai, lorsque j’appelai l’attention de Sa Seigneurie sur cette preuve. 
pratique et palpitante, qui jaillit de ce fait, des graves inconvénients 
auxquels les gouvernements puissants sont particuliérement exposés 
en accordant une confiance aussi illimitée 4 des agents subalter- 
nes, etc., etc. Sa Seigneurie eut bien soin de garder un profond 
silence tant sur ce fait que sur d’autres extrémement significatifs et 
opportuns que je citai a l’appui. 

J’ai recu par la malle de la Plata, du mois de mars de l’année cou- 
rante, avec les nouvelles instructions de Son Excellence pour com- 
battre les arguments de lord John Russell, les copies incluses de la 
note de M. Thornton, du contie-memorandum du 10 octobre et de l’ac- 
cusé de réception de Son Excellence le président. Votre Excellence est 
en possession de la note que je m’empressai d’adresser, a la date du 
12 mars, en réponse a S. Exc. lord John Russeil. Les nouvelles con- 
sultations et les opinions du docteur Phillimore, dont cette note est 
accompagnée, sont des documents qui méritent une mention toute 
spéciale. 

Je crois avoir réfuté victorieusement la faible argumentation de Sa 
Seigneurie, et il ne pouvait guére en étre autrement, dés l’instant que 
cette piéce ne contient pas un seul argument sérieux qui puisse s’ap- 
puyer sur le droit des gens ni sur les coutumes des nations civilisées. 
Il suffit de dire que Sa Seigneurie, ne rencontrant pas dans ses pro- 
cédés d’application possible au droit qui régit les nations, se croit 
forte lorsqu’elle assure que « LES REPUBLIQUES DE L’AMERIQUE DU SUD 
ONT ACCORDE DES SATISFACTIONS DE CE GENRE, » se gardant bien toute- 
fois de nommer les Etats qui, au dire de Sa Seigneurie, ont pu se 
dégrader au point de se préter 4 une abdication aussi lache de leurs 
droits de nation souveraine et indépendante. 

Votre Excellence trouvera sans doute quelque vivacité dans la ré- 
daction de ce document; mais elle a son excuse dans la cause qui l’a 
produite. 

Dans tous les cas, l’affirmation de lord John Russell relativement 
aux peuples de |’Amérique du Sud est une lecon sévére, dont ils doi- 
vent tous faire leur profit, sous peine de voir bientdt les gouverne- 
ments puissants sanctionner la violence et liniquité, conformément 
aux maximes professées par le gouvernement de Sa Majesté britannique, 
comme un droit consuétudinaire pour l’Amérique du Sud. 

Pour obéir aux instructions de S. Exc. le président dela République, 
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j'ai terminé la susdite note par une protestation en forme contre les 
conséquences qui pourraient dériver d’une persistance aussi inconce- 
vable. Ayant acquis ainsi la certitude qu’il ne restait plus d’efforts a 
tenter par Ja légation dans le sens d’un arrangement amiable du dif- 
férend pendant avec le gouvernement de Sa Majesté britannique, et 
interprétant comme il convient l’intérét qu’inspire 4 Son Excellence le 
président l’appréciation bienveillante que le gouvernement de S. M. 
l’Empereur des Francais pourrait conserver de ]’esprit de rectitude qui 
guide Son Excellence dans les relations internationales, je crus que le 
moment était arrivé d’instruire de mes travaux S. Exc. M. Thouvenel. 
Je crus également que le meilleur moyen de faciliter 4 Son Excellence 
la connaissance de cette longue question, serait de la lui présenter 
accompagnée de l’opinion de l'une des notabilités de empire; et, 
agissant avec la méme droiture et la méme impartialité que je l’avais 
fait précédemment 4 Londres en m’adressant au docteur Phillimore, 
je demandai 4 M. Drouin de Lhuys, un des hommes d’Etat le plus 
justement respectés en France, Ja permission de lui soumettre la ques- 
tion Canstatt, etc., ainsi que j’ai eu Vhonneur d’en informer Votre 
Excellence par ma communication du 15 du courant. M. Drouin de 
Lhuys, comme il y avait lieu de !’esnérer, a confirmé dans toutes 
leurs parties les opinions émises par M. le docieur Phillimore, etc., etc. 

J’ai fait part 4 Votre Excellence de la coopération indirecte que vou- 
lurent bien me préter S. Exc. M. Thouvenel et d’autres personnages 
d’une réputation européenne. 

Tel est l’exposé succinct et fidéle des travaux persévérants entrepris 
par cette Légation, en accomplissement de la difficile mission dont 
elle a été honorée prés le gouvernement de Sa Majesté britannique. 

La question de droit public est gagnée et bien gagnée, Monsieur le 
Ministre; lord John Russell lui-méme ne le conteste pas. Reste tou~ 
tefois pendante la question du droit de la force; mais pour cette classe 
de droit, il n’y a d’autre argument que la force! 

Le gouvernement de Sa Majesté britannique voudra-t-il y avoir 
recours? 

Je ne le crois pas, Monsieur le Ministre, et je fais des voeux, dans 
Vintérét de la gloire des hommes d’Etat éminents qui dirigent les 
destinées de la grande nation britannique, pour qu’il n’en soit pas 
ainsi. 

Fondé sur ces sentiments, je ne puis m’empécher de réitérer la 
ferme conviction ou je suis que le gouvernement de Sa Majesté finira 
par cesser de poursuivre une question qui, au point ot elle en est, n’a 
plus que le caractére d’un amour-propre national exagéré. 

D’ailleurs, la dure expérience qu’ont di laisser  l’Angleterre ses 
luttes désastreuses dans la riviére de la Plata, lesquelles ont abouti 2 
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la célébre convention du 24 novembre 1849, lui conseillera une con- 
duite plus prudente que celle qu’elle a observée jusqu’ici dans cette 
déplorable affaire. Elle comprendra que les véritables intéréts de 
Yimmense commerce britannique dans la Plata ne doivent pas étre 
sacrifiés pour un pur caprice. 

Dans Vespérance que S. Exc. le président de Ja République, que’ 
Votre Excellence voudra bien instruire du contenu de cette corcmu- 
nication, reconnaftra que, si je n’ai pas obtenu un résultat définitif 
dans 1a question actuelle, ce n’a pas été par un défaut de ferme volonté 
de ma part, mais bien parce que j’ai eu A lutter contre une résolution 
arrétée qui prétend imposer et non convaincre, il m’est agréable de 
réitérer 4 Votre Excellence l’assurance de ma considération distinguée. 

CarLos CaLvo. 


XV 


M. Calvo au comte Russell. 


Paris, le 28 mai 1862. 
Milord, 

Dans le contre-memorandum que, par disposition de Votre Excel- 
lence, lord Wodehouse me fit ’honneur de m’envoyer, a la date 
du 10 octobre 1860, se trouve le paragraphe que je copie 4 con- 
tinuation : 

« The evidence in favour of M. Canstatt’s British nationality could 
not be more complete. His father Dr. Canstatt, who went to Monte- 
video in 1828, produced to the British consul at Buenos-Ayres such 
authentic evidence in support of his British origin as enabled him to 
be duty registered there as a British subject by name Bernardo 
Canstatt of Aidgate Parish, London, surgeon by profession. » 

Cette assertion formelle de Votre Kxcellence, en son caractére offi- 
ciel devait inspirer et inspire, en effet, le plus grand respect 4 mon 
gouvernement, quoique tous les renseignements donnés jusqu’a ce 
jour fussent en sens contraire. 

D’un autre cdté, comme en cela ne consistait pas le point essentiel 
de la question pendante entre le gouvernement de S. M. Britannique 
et celui du Paraguay, mais bien en ce qui touche a ses droits de sou- 
veraineté et de juridiction intérieure, il ne s’en préoccupa pas trop 
vivement. Toutefois, la publication faite par le Daily-News le 7 sep- 
tembre 1860, donna lieu 4 grand nombre de rectifications de la part, 
non-seulement des Anglais résidant de longue date dans la riviére de 
la Plata, qui protestérent avec indignation contre des inexactitudes 
humiliantes pour la droiture de leur caractére; mais encore d’autres 
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sujets britanniques qui habitent actuellement l’Angleterre et qui per- 
sistent 4 assurer que le sieur Canstatt n’était pas citoyen anglais. 

Toutes ces affirmations m’amenérent a penser que la bonne foi des 
représentants de S. M. Britannique pourrait bien avoir été surprise, 
ainsi qu’il est arrivé déja pour des actes analogues dans l’Amérique 
du Sud. Dans cet état d’incertitude, je crus que rien ne pouvait étre 
plus convenable, tant pour la satisfaction de mon gouvernement que 
pour celle méme de Votre Excellence, que de remonter a la matéria- 
lité du fait. Je m’adressai donc, par le moyen d’une personne compé- 
tente, 4 la source indiquée par Votre Excellence, cest-i-dire a la 
paroisse d’Aldgate, désignée par Votre Excellence dans le memoran- 
dum cité plus haut, comme étant de la localité oll se trouve enregistré 
le baptéme du sieur Bernard Canstatt. 

Cette recherche s’est opérée le 28 décembre de l’arinée derniére, et 
je suis dans le devoir de manifester & Votre Excellence qu’il résulte 
d’un Jong et minutieux examen que dans les registres de la paroisse 
ci-dessus mentionnée, il n’existe pas le moindre indice de la naissance 
du docteur Canstatt, et que l’on est convaincu que le baptéme en ques- 
tion n’y a pas eu lieu, comme Votre Excellence pourra le constater par 
la déclaration officielle du notaire public, que j’ai ’honneur d’adres- 
ser ci-jointe 4 Votre Excellence en copie légalisée sous le n° 1. 

Le fait me semble d’une telle gravité que je me bornerai 3 le sou- 
mettre sans commentaire a la considération de Votre Excellence. 

Indépendamment de cette preuve irrécusable, et laissant de cété les 
nombreuses attestations recues des anciens résidants britanniques de 
Ja riviére de la Plata, lesquels établissent unanimement que jamais le 
docteur Canstatt n’y fut considéré comme sujet britannique, je me con- 
tenterai d’inclure 4 Votre Excellence, sous le n° 2, copie également 
légalisée de la déclaration spontanée que m’adressa M. William Oliver, 
citoyen anglais qui a eu des relations d’intimité avec le sieur Canstatt 
et sa famille, 4 Montevideo, ot il a vécu pendant de longues années. 
Or, M. Oliver, dont le caractére est des plus honorables et qui réside 
actuellement 4 Plymouth, en qualité de consul de la Confédération 
Argentine, est trés-particuligrement connu de M. Thornton, ministre 
de S. M. Britannique dans la république Argentine, et il est prét & 
fournir 4 Votre Excellence d'autres preuves non moins positives de 
Vabus qui a été commis dans cet acte inqualifiable. 

Mais si tous ces précédents ne suffisent, malgré leur authenticité, 
pour satisfaire Votre Excellence, j’en appelle au jugement individuel 
de chacun des vieux résidants britanniques de la Plata, et a celui 
méme de M. Thornton, ministre actuel de Sa Majesté dans la Confédé- 
ration, sur l’origine véritable du sieur Canstatt. 

En présence de démonstrations aussi évidentes, Votre Excellence 
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me permetira de lui représenter, avec tout le-respect possible, que 
la protection que Votre Excellence a cru devoir accorder a la famille 
Canstatt ne saurait se soutenir plus longtemps sans qu’il n’en 
résulte des conséquences facheuses pour toute la population bri- 
tannique domiciliée dans ces contrées. Les faits de cette nature 
éclaireront, j’en suis persuadé, la conscience de Votre Excellence, — 
et lui feront comprendre l’excessive légéreté avec laquelle les em- 
ployés de Sa Majesté ont procédé plus d’une fois dans les Etats Sud- 
Américains. 

Cette protection octroyée a de prétendus sujets britanniques, espéce 
d’aventuriers qui font métier de spéculer sur le sang des peuples, a 
été et continue a étre la cause réelle des préjudices considérables que 
le commerce honnéte a éprouvés et qu’il éprouve encore. 

Que l'on consulte a cet égard les négociants britanniques les plus 
recommandables dans les Etats de la Plata;-et je garantis l’'uniformité 
de leurs opinions, comme aussi je suis persuadé que l'on n’en citera 
pas un seul qui ait donné au gouvernement de Sa Majesté maticre a 
intervenir ou a interrompre ses relations diplornatiques. 

Il n’y a pas bien longtemps que Ja Grande-Bretagne avait dans la 
Plata des intéréts commerciaux d’une importance de beaucoup supé- 
rieure a celle de ses intéréts dans tout autre pays du globe; et ce n’est 
pas certes avec des actes de Ja sorte que le gouvernement de S. M. Bri- 
tannique doit avoir lespérance de les voir se développer. 

Si Votre Excellence daigne consacrer quelques instants 4 l’examen 
comparé du commerce étranger dans la presque totalité des Etats 
Hispano-Américains, depuis l’année 1840 jusqu’a présent, elle se 
convaincra facilement que celui de la-Grande-Brétagne, qui était pres- 
que exclusif a l’époque indiquée, bien loin d’aller en augmentant, n’a 
fait que décliner depuis lors, tandis que celui de Ja France, qui alors 
était relaiivement insignifiant, a vu, dans les derniéres années, son 
exportation dépasser le chiflre de ’exportation anglaise, menacée d'une 
absorption complete. 

Il est logique de supposer, milord, que cette décadence du com- 
merce britannique dérive fatalement des faits abusifs que j’ai ’hon- 
neur de signaler 4 Votre Excellence. 

L’exigence dont Canstatt a été objet est, sans contredit, un des 
actes qui ont produit l’impression Ja plus pénible a la population bri- 
tannique dans les Etats de la Plata, ot l’on est profondément pénétré 
de l’injustice et de l’inconvenance du procédé des agents de Sa Ma- 
jesté dans cette affaire. 

Les peuples de |’Amérique en général, witordn D wont pas de moyens 
plus efficaces pour manifester leur réprobation pour de semblables 
actes, et ceux de la Plata, en particulier, ont donné en maintes cir- 
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constances la preuve éloquente et équivoque qu’ils ne consentiront 
jamais A céder une seule ligne sur le terrain de leur droit. 

Il commence a étre temps, milord, de substituer 4 des prétentions 
batardes vis-a-vis du Paraguay, une conception bien entendue des 
intéréts britanniques, d’abandonner résoltiment une affaire pour la- 
quelle les jurisconsultes les plus éminents de l'Europe ont reconnu la 
justice de sa cause, et de faire cesser ainsi Ja situation incertaine du 
négoce dans cette riche partie du continent américain, ot un vaste 
champ vient se déployer a la spéculation et 4 l’industrie britanniques, 
grace & l’immense développement qu’y a pris la culture du coton, et 
4 la construction qui s’opére, coiiu..c pur enchantement, des lignes de 
chemins de fer, qui ne tarderont pas 4 relier entre eux tous les centres 
de production. 

Il est temps aussi, milord, pour la noble et puissante Angleterre, 
de préter a ces contrées un concours loyal, et de favoriser dans ses 
aspirations au progrés un gouvernement qui a ouvert au commerce 
du monde un territoire vaste et fertile, au lieu d’entraver sa marche 
par de mesquines tracasseries qui ne s’appuient sur aucun principe 
de droit, ni méme sur le plus simple sentiment des convenances. 

De véritables intéréts britanniques réclament actuellement l’inter- 
vention du gouvernement de Votre kxceilence, et celui du Paraguay 
est tout disposé 4 en soumettre l’appréciation 4 un examen impartial 
et équitable. 

Je profite de cette occasion, milord, pour renouveler & Votre Excel- 
lence l’assurance de la respectueuse considération avec laquelle j'ai 
Yhonneur d’étre, 

De Votre Excellence, etc., 
CGaRLOs GaLva. 


V1 


« I Edward Morgan Underwood, cierk to Mrs Henry and George 
« Lake and Kendall of n° 10 New Square Lincolns Inn in the County 
« of Middlesex do solemnly and sincerily declare that I have made a 
« careful and diligent search in the Register of Baptisms kept in the 
« parish church of St Rodolph Aldgate in the city of London to find 
« an entry of the Baptism of Bernard Canstatt, but 1 have not been 
« able to find there any entry of the Baptism of any person of those 
« names, and I verily believe there is no such entry. And I make this 
« solemn declaration conscientiously believing the same to be true 
« and by virtue of the provisions of an act made and passed in the 
« firth and sixth years of the Reign of His late Majesty king William 
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« the fourth intituled ‘‘ An act to repeal ” an act of the present session 
« of Parliament intituled ‘ An Act for the more effectual abolition of 
« Daths and Affirmations taken and made in various departments of 
« the State, and to substitute Declarations in lien thereof, and for the 
« more entire suppression of voluntary and extrajudicial daths and 
« affidavits, and to make other provisions for the abolition of un- . 
« necessary waths. 

« Declared at my office n° 11 New Square Lincolns Inn in the County 
« of Middlesex this 28 day of December 1861. 

« E. M.: UNDERWOOD. 
« Before me 
« W. Bb. Harry Hurman, » 
A London commissioner to administer oaths in chancery. 


(Traduit de l’anglais.) 


J. Edward Morgan Underwood, clerc de MM. Henry et Georges 
Lake et Kendall, de n’ 10 New Square Lincolns Inn, dans le comté de 
Middlesex, déclare solennellement et sincérement que j’ai fait des 
recherches soigneuses .et diligentes dans le registre des baptémes 
dans l’église paroissiale de Saint-Rodolphe, Aldgate, dans la cite de 
Londres, pour trouver une inscription du baptéme de Bernard Can- 
statt, mais je n’ai pas été capable d’y trouver aucune inscription du 
baptéme d’une personne quelconque de ce nom, et je crois vraiment 
que cette inscription n’existe pas. Et je fais cette solennelle déclara- 
tion consciencieusement et la croyant véritable, et en vertu des articles 
d’un acte fait et passé dans les cinquiéme et sixidme années du régne 
de feu roi Guillaume IV, intitulé « un acte pour annuler, » un acte de 
la présente session du Parlement. 


XVII 


Traité d’amitié, de commerce et de navigation, entre Sa Majesté 
Britannique et la République du Paraguay, signé a l’Assomp- 
tion, le 4 mars 1853. Les ratifications en furent échangées 3 


Londres, le 2 novembre 4853. 


Au nom de la trés-sainte Trinité. 
S. Exc. le président de la République du Paraguay, et S. M. la 
reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, dési- 
rant maintenir et améliorer les rapports de bonne intelligence qui 
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existent actuellement entre eux, et développer les relations commer- 
ciales entre les territoires de la République et les domaines de 
S. M. Britannique, ont résolu 4 cet effet de conclure un traité d’a- 
mitié, de commerce et de navigation, et ont nommé pour leurs pléni- 
potentiaires, savoir : 

S. Exc. le président de la République du Paraguay, le citoyen para- 
guayen Francisco Solano Lopez, brigadier général en chef de l’armée 
nationale; 

Et S. M. la reine du Royaume-Uni de la Grande-Bretagne et d’Ir- 
lande, le sieur Gharles Hothan, chevalier commandeur du trés-hono- 
rable ordre du Bain, et l’un de ses aides de camp, accrédité en mis- 
sion spéciale prés la République du Paraguay ; 

Lesquels, aprés avoir échangé leurs pouvoirs, trouvés en bonne et 
due forme, sont convenus des articles suivants : 

Art. 1‘. Il y aura paix parfaite et sincére amitié entre le gouverne- 
ment de la République du Paraguay et S. M. la reine du Royaume- 
Uni de la Grande-Bretagne et d’Irlande, et entre les citoyens et sujets 
de l’un et de l’autre Etat, sans exception de personnes ni de lieux. 
Les hautes parties contractantes appliqueront toute leur attention 
4 maintenir constamment et 4 perpétuité cette amitié et bonne intel- 
ligence. 

Art. 2. La République du Paraguay, dans l’exercice du droit sou- 
verain qui lui appartient, accorde au pavillon marchand des sujets 
de S. M. Britannique la libre navigation de la riviére du Para- 
guay jusqu’a l’Assomption, capitale de la République, et de la rive 
droite du Parana depuis l’endroit ou elle est de son ressort jusqu’a 
la ville-de l’Incarnation. Ils pourront entrer en toute liberté et st- 
reté, avec leurs navires et cargaisons, dans les lieux et ports désignés 
et en sortir de la méme maniére; séjourner et résider dans quelque 
endroit que ce soit des susdits territoires, louer maisons et maga- 
sins, et trafiquer en toute sorte de produits, manufactures et mar- 
chandises de commerce légitime, en s’assujettissant aux us et coutu- 
mes établis dans le pays. Ils pourront décharger tout ou partie de 
leurs chargements dans les ports du Pilar, et partout ot le commerce 
sera permis avec d’autres nations, suivre avec tout ou partie de la 
cargaison jusqu’au port de l’Assomption, selon que le capitaine, 
propriétaire ou toute autre personne diment autorisée, le jugera con- 
venable. 

Seront traités et considérés dela méme maniére les citoyens para- 
guayens qui entreraient dans les ports de la Grande-Bretagne avec 
des chargements sur navires paraguayens ou britanniques. 

Art. 3. Les deux hautes parties contractantes conviennent que les 
priviléges, exemptions ou immunités quelconques, relatifs au com- 
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merce ou 4 la navigation, que chacune des parties contractantes aura 
actuellement, ou viendra 4 accorder par la suite, aux citoyens ou sujets 
d’un autre Etat, quel qu’il soit, deviendront communs, en identité 
de cas et de circonstances, aux citoyens ou sujets.de l’autre partie 
contractante, et ce gratuitement, si la concession en faveur de cet 
autre Etat est gratuite, ou moyennant compensation équivalente, si la 
concession est conditionnelle. : 

Art. 4. Il ne sera pas imposé d'autres droits ni de plus élevés & 
Yimportation ou a l’exportation de tout article quelconque de pro- 
duit naturel, productions ou manufactures des deux Etats contrac- 
tants, que ceux qui sont payés ou seront payés pour un semblable 
article, étant de produit naturel, productions ou manufactures de 
quelque autre pays étranger que ce soit. Il ne sera fait aucune pro- 
hibition 4 l’importation ni 4 l’exportation de tout article quelconque 
de produit naturel, productions ou manufactures des territoires de 
chacune des deux parties contractantes pour les territoires de l’autre, 
qui ne s’applique également 4 l’importation et a l’exportation de sem- 
blables articles pour les territoires de toute autre nation. 

Art. 5. Il ne sera imposé dans aucun. des ports des domaines de 
S. M. Britannique, aux navires paraguayens, en raison des droits 
de tonnage, fanal ou port, pilotage, sauvetage en cas d’avarie ou de 
sinistre, ou toutes autres charges locales, d’autres droits ou impdts 
ni de plus élevés que ceux qui sont payés dans les mémes ports par 
les navires britanniques; ni dans les ports des territoires de Ja Ré- 
publique du Paraguay,.aux navires britanniques, que ceux qui se- 
ront payés dans les mémes ports par les navires paraguayens. 

Art. 6. Les mémes droits d’importation et d’exportation seront 
payés pour tout article qui peut ou.pourra étre importé ou exporté 
légalement dans les domaines du Paraguay et dans ceux de S. M. 
Britannique, que limportation ou l’exportation se fasse sur navires 
paraguayens ou sur navires britanniques. 

Art. 7. Tous les navires qui, suivant les lois du Paraguay, doivent 
étre considérés comme navires paraguayens, et tous les navires qui, 
suivant les lois dela Grande-Bretagne, doivent étre considérés comme 
navires britanniques, seront considérés, pour les fins de ce traité, 
comme étant navires paraguayens et navires britanniques respecti- 
vement. 

Art. 8. Les citoyens paraguayens payeront dans les domaines de 
S. M. Britannique les mémes droits d’importation et d’exporta- 
tion établis ou a établir pour les sujets britanniques. De méme, ceux- 
ci payeront dans la République du Paraguay les droits établis ou a 
établir pour les citoyens paraguayens. 

Art. 9. Tous les négociants, commandants de navires et autres, 
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citoyens ou sujets de chaque pays respectivement, auront compléte 
liberté dans tous les territoires de l'autre, pour manier leurs propres 
affaires par eux-mémes, ou pour en confier le maniement a qui bon 
leur semblera, en qualité d’agent, courtier, facteur ou interpreéte ; et 
ils ne seront pas obligés 4 employer d’autres personnes que celles 
employées par les naturels du pays, ni & payer aux personnes qu’ils 
jugeront 4 propos d’employer un salaire ou rémunération plus con- 
sidérable que ce qui est payé en semblable cas par les naturels. 

Les citoyens du Paraguay dans les domaines de S. M. Britan- 
nique, et les sujets de S. M. Britannique au Paraguay, jouiront 
de la méme liberté pleine et entitre dont jouissent actuellement ou 
jouiront par la suite les naturels de chaque pays respectivement, 
pour acheter de tous individus quelconques, comme bon leur sem- 
blera, et leur vendre tous les articles de légitime commerce, et pour 
en fixer les prix, selon qu’ils le jugeront convenable, sans qu’il leur 
soit porté de préjudice par monopole, contrat ou privilége aucun ex- 
clusif de vente ou d’achat, mais ils seront sujets, toutefois, aux con- 
tributions ou impdts généraux et ordinaires établis par la loi. 

Les citoyens ou sujets de chacune des deux parties contractantes 
dans les territoires de l'autre jouiront d’une compléte et parfaite 
protection pour leurs personnes et propriétés, et auront libre et facile 
accés prés les tribunaux de justice pour la poursuite et défense de 
leurs justes droits; ils jouiront, sous ce rapport, des mémes droits 
et priviléges que les citoyens ou sujets natifs, et ils auront la liberté 
d’employer dans toutes leurs causes les avocats, procureurs ou agents 
de toute classe qu’ils jugeront devoir le faire. 

Art. 10. En tout ce qui est relatif 4 la police des ports, au charge- 
ment ou déchargement des navires, 4 ’emmagasinage et A la streté 
des marchandises, articles et effets, 4 la succession des biens meubles 
par testament ou d’autre sorte, et 4 la disposition des biens meubles 
de toute espéce et dénomination, par vente, donation, échange ou tes- 
tament, ou de toute autre maniére, ainsi qu’en ce qui a rapport & 
Yadministration de Ja justice, les citoyens et sujets de chaque partie 
contractante jouiront, dans les domaines ou territoires de l’autre, des 
mémes priviléges, franchises et droits que les citoyens ou sujets natifs; 
et il ne sera mis 4 leur charge, relativement a ces différentes choses, 
d’autres droits ou impdts, ni de plus ¢levés, que ceux qui sont payés 
ou seront payés par les citoyens ou sujets natifs, soumis toujours aux 
lois et reéglements locaux desdits territoires ou domaines. 

Dans le cas ol un citoyen ou sujet de l'une des deux parties con- 
tractantes viendra 4 mourir sur les territoires ou domaines de l’autre 
partie contractante, le consul général, consul ou vice-consul, sera 
chargé, en tant que le permettent les lois de chaque pays, de la 
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propriété que le défunt aura laissée, au bénéfice de ses héritiers et 
créanciers légitimes, jusqu’d ce qu’il soit nommé un exécuteur ou 
administrateur par le susdit consul général, consul ou vice-consul, ou 
son représentant. 

Art. 11. Les citoyens de la République du Paraguay résidant dans 
les domaines de S. M. Britannique, et les sujets de S. M. Britan- 
nique résidant dans la République du Paraguay, seront exempts 
de tout service militaire forcé, de quelque nature que ce soit, de 
mer ou de terre, et de tout emprunt forcé, ou de toutes exactions 
ou réquisitions militaires, et ils ne seront pas obligés & payer de 
charges, quelles qu’elles soient, réquisitions ou impdéts, autres ni 
plus élevés que ceux qui sont payés ou seront payés par les citoyens 
ou sujets natifs. 

Art. 12. Chacune des deux parties contractantes aura la liberté de 
nommer des consuls pour la protection du commerce, lesquels réside- 
ront sur les territoires et domaines de l'autre partie; mais, avant qu’un 
consul fonctionne en cette qualité, il sera approuvé et admis, dans la 
forme accoutumée, par le gouvernement présduquel il est envoyé; et 
chacune des deux parties contractantes peut excepter de la résidence 
pour les consuls les lieux spéciaux que chacune d’elles estime conve- 
nable d’excepter. 

Les agents diplomatiques et les consuls de la République du Para- 
guay dans les domaines de S. M. Britannique jouiront de tous les 
priviléges, exemptions et immunités qui y sont accordés ou seront 
accordés aux agents diplomatiques et aux consuls de toute autre na- 
tion, quelle qu’elle soit; et, de la méme maniére, les agents diplo- 
matiques et les consuls de S. M. Britannique dans la républque du 
Paraguay, jouiront de tous les priviléges, exemptions et immunités 
qui y sont accordés ou seront accordés aux agents de toute autre 
nation quelconque. 

Art. 13. Pour la plus grande stireté du commerce entre les citoyens 
de la République du Paraguay et les sujets de S. M. Britannique, 
il est convenu que si malheureusement, en un temps quelconque, 
il survient quelque interruption des relations d’amitié ou quelque 
rupture entre les deux parties contractantes, les citoyens ou sujets de 
chacune des mémes parties contractantes qui sont établis sur les ter- 
ritoires ou domaines de I’autre, en exercice de quelque trafic ou em- 
ploi spécial, auront le privilége d’y rester et de continuer leur trafic 
ou emploi, sans interruption d’aucune sorte, en jouissance absolue de 
leur liberté et propriété, tant qu’ils se comporteront pacifiquement et 
ne commettront pas d’infraction aux lois; et leurs biens et effets, de 
quelque classe qu’ils soient, qu’ils demeurent sous leur propre garde 
ou qu’ils soient confiés 4 des particuliers ou a |’Etat, ne seront sujets 
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ni & embargo ou saisie, ni 4 aucune autreicharge ou exaction que 
celles dent: peuvent étre passibles semblables effets: ou propriétés 
appartenant aux citoyens ou sujets natifs.’Mais sls préférent:sortir 
du pays, il leur sera accordé le terme qu’ils demanderent:- pour ligai- 
der leurs comptes: et disposer: de leurs propriétés, et il leur sera 
donné un sauf-conduit pour qu’ils s’embarquent dans les ports qu’ils 
choisiront eux-mémes. Conséquemment, dans le cas indiqué d’une 
mésintelligence, les fonds publics des Ktats contr actants 2 ne: seront 
jamais confisqués,, saisis ou détenus. i 

Art. 14. Les citoyers ou sujets de chicane des. eat eakes con- 
tractantes résidant sur les territoires ou. domaines de |’autre jouiront, 
par rapport a feurs maisons, personnes et propriétés,: de la protec- 
tion du gouvernement d’une maniére aussi compléte et: aussi. ample 
que s'ils étaient citoyens ou sujets natifs..: 

De la méme maniére, les citoyens ou sujets de chaque partie con 
tractante jouiront, sur Jes territoires ou domaines de |’autre, d’une 
entiére liberté de conscience, et-ne seront pas inquiétés pour motif de 
leur croyance religieuse; et ceux d’entre ces citoyens ou ‘sujets qui 
mourront:sur.le territoire de l'autre partie seront enterrés dans les 
cimetiéres: publics ou dans les lienx signaiés a cet effet, avec la dé- 
cence et le respect convenables. 

Les sujets de S. M. Britannique résidant sur les territoires de 
la République du Paraguay auront‘la liberté d’exercer, -particuliére- 
mentet dans leurs propres maisons, ou dans les maisons ou bureaux 
des consuls ou vice-consuls de S. M. Britannique, les rites, offices 
et-culte de leur religion, et de s’y réunir dans ce but sans étre empé- 
chés ou :inquiétés. 

Art. 15. Le gouvernement de la République du Paraguay, consé+ 
quent avec la loi nationale qui proclame la liberté des enfants 
des esclaves 4 leur naissance, s’engage 4 prohiber,. de la maniére 
la .plus efficace, 4:tous les habitants; de: la République, le -trafic 
des noirs africains, en conformité avec la politique philanthropi- 
que de S.. M. la-reine d’Angleterre hen Yabolition du trafic men- 
tionné. . M ar 

Art. 16...Le présent traité est snide pour six ans sa partir de la date 
de l’échange des ratifications; et si, un an avant le terme deson 
échéance, l’une des deux parties contractantes n’a point annoncé, par 
une déclaration officielle, l’intention de faire cesser l’effet dudit traité, 
il continuera d’étre en vigueur pendant une autre année, de. maniére 
que, le cas échéant, il cessera d’étre obligatoire 4 l’expiration de sept 
ans révolus, qui se compteront a partir de ladite dale de l’échange 
des ratifications. 


Le gouvernement paraguayen pourra adresser 4 S. M. Britan- 
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nique ou & son représentant dans la République, la déclaration offi- 
cielle accordée dans cet article. 

Art. 17. Le présent traité sera ratifié par Son Exc. le président 
de la République du Paraguay dans les dix jours qui en suivront 
la date, et dans les huit mois par Sa Majesté la reine du Royaume-Uni 
de la Grande-Bretagne et d’Irlande; et les ratitications seront échan- . 
gées 4 Londres ou & Montevideo dans le terme de dix mois & partir de 
la méme date, ou auparavant si faire se peut. 

En foi de quoi, les plénipotentiaires respectifs l’ont signé et y ont 
apposé le sceau de leurs cachets. 

Fait 4 l’Assomption, capitale de la République du Paraguay, le 
4 mars de l’an de Notre Seigneur 1853. 

L. S. Francisco S. Lopez. 
L. S. GHarves Hornam. 


Note. — Le terme de ce traité est expiré, et il n’a pas été prorogé vu |’in- 
terruption des rapports entre la Grande-Bretagne et le Paraguay. 


FIN DU DEUXIEME VOLUME DE LA DEUXIEME ANNEE. 


F. AMYOT. 
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